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Wprowadzenie

Problematyka legitymowania osoby nie doczekała się dotychczas szer-
szego zainteresowania doktrynalnego 5. Jest to także kwestia, która dopiero 
relatywnie niedawno została szerzej poruszona w orzecznictwie najwyż-
szych instancji sądowych 6. Prima facie można byłoby stwierdzić, że nie jest 
to nic zaskakującego, gdyż mamy do czynienia z czynnością relatywnie 
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prostą, której regulacja prawna nie jest rozbudowana i skomplikowana, 
a zarazem taką, która nie wydaje się w sposób znaczący ingerować w pra-
wa i wolności jednostki. Akceptacja takiego spojrzenia na problematykę 
legitymowania osób byłaby jednak z co najmniej z dwóch powodów nad-
miernym uproszczeniem. 

Po pierwsze nietrafne jest założenie, że instytucja legitymowania nie 
może prowadzić do znaczącej ingerencji w prawa i wolności jednostki. O ile 
można się zgodzić, że samo krótkotrwałe wkroczenie w sferę swobody po-
ruszania, a także prywatności jednostki, co do zasady nie rodzi daleko idą-
cych konsekwencji, o tyle warto dostrzec, że legitymowanie może jednak 
pośrednio do takowych prowadzić. Dwie kwestie wydają się w tym kon-
tekście najważniejsze. W pierwszej kolejności chodzi o duży potencjał dys-
kryminacyjny legitymowania, w szczególności w stosunku do różnorakich 
mniejszości (np. etnicznych). Problem ten został dostrzeżony w wielu kra-
jach 7. Co więcej, nadużywanie instytucji legitymowania może prowadzić 
do uniemożliwienia skorzystania z przysługujących jednostce innych niż 
swoboda poruszania się praw i wolności. Jako przykład można wskazać 
wolność zgromadzeń (w szczególności spontanicznych) i wolność słowa, 
której jednostka może nie zrealizować w wyniku prowadzonej opieszale 
i w złej wierze kontroli tożsamości. Po drugie, skąpość regulacji normatyw-
nej wcale nie musi świadczyć o braku kontrowersji dotyczących danej in-
stytucji prawnej. W konsekwencji z pozoru mało inwazyjna i „techniczna” 
czynność legitymowania zasługuje jednak na zainteresowanie i ustalenie, 
na ile obowiązujące w Polsce unormowania prawne są zgodne ze standar-
dami ponadustawowymi oraz optymalne z punktu widzenia zapewnienia 
równowagi między ochroną praw jednostki a interesem publicznym. Oczy-
wiście należy mieć świadomość, że ranga problemów związanych z niepra-
widłowościami w przypadku legitymowania osoby jest nieporównywalna 
z tymi, które wiążą się z takimi formami pozbawienia wolności jak zatrzy-
manie czy tymczasowe aresztowanie. Nie zmienia to jednak faktu, że także 
legitymowanie powinno stać się przedmiotem refleksji naukowej. 

W artykule omówiono zatem w pierwszej kolejności standard ponadu-
stawowy dotyczący legitymowania. W tym zakresie poza, co oczywiste, 
odwołaniem się do Konstytucji RP 8, zasadnicze znaczenie ma brzmienie 
stosownych przepisów Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka 

7  Zob. np. I. Saudelli, S. De Kimpe, J. Christiaens, Police stops, suspicion and the in-
fluence of police department cultures: a look into the Belgian context, “Journal of Orga-
nizational Ethnography” 2022, nr 11(2), s. 98–115; R. Solhjell i in., “We are seen as a 
threat”: Police stops of young ethnic minorities in the Nordic countries, “Critical Criminol-
ogy” 2018, s. 1–15; F. Jobard, J. de Maillard, Identity Checks as a Professional Repertoire 
[w:] J. de Maillard, W. Skogan (eds.), Policing in France, New York 2020, s. 202–218. Zagad-
nienie to stało się także przedmiotem zainteresowania Agencji Praw Podstawowych Unii 
Europejskiej w raporcie pt. Your rights matter: Police stops, Fundamental Rights Survey, 
Luksemburg 2021, <https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-funda-
mental-rights-survey-police-stops_en.pdf>, 8 sierpnia 2023 r.

8  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (DzU z 1997 r., nr 78, 
poz. 483 ze zm.); dalej jako: Konstytucja RP.
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i Podstawowych Wolności 9 poddanych interpretacji przez Europejski Try-
bunał Praw Człowieka 10. Następnie przeanalizowano węzłowe zagadnienia 
ustawowej regulacji legitymowania, a mianowicie: przesłanki dokonania 
tej czynności, uprawnione organy, zakres ich kompetencji oraz uprawnie-
nia legitymowanego. Omówiono również praktykę stosowania tej insty-
tucji, z uwzględnieniem istotnej kwestii, jaką jest wykorzystanie kamer 
nasobnych w toku legitymowania. Odniesiono się także do problematyki 
rozgraniczenia między legitymowaniem a zatrzymaniem osoby i innymi 
formami czasowego pozbawienia wolności bądź swobody przemieszcza-
nia się. Całość zwieńczona została konkluzjami dotyczącymi optymalnego 
charakteru obowiązujących regulacji.

Standard konstytucyjny a legitymowanie

Odnosząc się do istotnych z perspektywy legitymowania unormowań 
konstytucyjnych, należy wskazać przepis art. 41 Konstytucji RP. Prze-
widuje on w ust. 1 zd. 1, że każdemu zapewnia się nietykalność osobi-
stą i wolność osobistą. Ten pierwszy termin rozumiany jest jako wolność 
jednostki „od arbitralnej ingerencji władz publicznych w jej integralność 
fizyczną, duchową oraz psychiczną. Nietykalność osobista stanowi ko-
nieczny, szczególnie ważny warunek realizacji wolności osobistej człowie-
ka w państwie prawnym, demokratycznym i wolnościowym” 11. Natomiast 
wolność osobista ujmowana jest jako „możliwość podejmowania przez jed-
nostkę decyzji zgodnie z własną wolą, dokonywania swobodnego wyboru 
postępowania w życiu publicznym i prywatnym, nieograniczonego przez 
inne osoby. Wolność jednostki — w świetle obowiązujących standardów 
konstytucyjnych — postrzegana jest jako fundamentalna wartość społe-
czeństwa demokratycznego, przysługująca jednostce z natury, niepodwa-
żalna i niezbywalna, będąca źródłem rozwoju jej osobowości, pomyślności 
osobistej i postępu społecznego” 12. Analizując powyższe ujęcie wolności 
osobistej, należy stwierdzić, że czynność legitymowania stanowi ingerencję 
w nią. Rozstrzygnięcia wymaga jednak, czy w omawianym przypadku do-
chodzi do pozbawienia wolności, czy też wyłącznie jej ograniczenia. Odpo-
wiedź na to pytanie, wbrew pozorom, nie jest łatwa. W doktrynie przyjmu-
je się, że legitymowanie jest formą pozbawienia wolności 13. Warto jednak 
odnotować, że w omawianym przypadku ingerencja dotyczy sfery swobody 
poruszania się. Pozostałe aspekty wolności osobistej polegające na, jak 
określa to Trybunał Konstytucyjny, „dokonywaniu swobodnego wyboru 

9  Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzona 
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnio-
na protokołem nr 2 (DzU z 1993 r., nr 61, poz. 284); dalej jako: EKPC.

10  Dalej jako: ETPC.
11  Wyrok TK z 5 marca 2013 r., sygn. U 2/11, OTK-A 2013, nr 3, poz. 24.
12  Wyrok TK z 11 października 2011 r., sygn. K 16/10, OTK-A 2011, nr 8, poz. 80.
13  P. Wiliński, P. Karlik, Komentarz do art. 41 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytu-

cja Rzeczypospolitej Polskiej, tom I, Warszawa 2016, s. 998.
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postępowania w życiu publicznym i prywatnym” 14 nie muszą być w tym 
wypadku limitowane. Sytuacja ta różni się więc choćby od zatrzymania, 
które zasadniczo wiąże się nie tylko z ograniczeniem swobody poruszania 
się 15. Przyjmując taką perspektywę — zakresu ingerencji w wolność oso-
bistą — legitymowaniu jest bliżej do przykładów ograniczeń wolności oso-
bistej wskazywanych w doktrynie (np. stosowanie jako środków karnych 
albo zapobiegawczych zakazów i nakazów określonego zachowania się) niż 
do środków takich jak zatrzymanie czy tymczasowe aresztowanie. Oczy-
wiście zastrzec należy, że uwaga ta odnosi się do legitymowania przepro-
wadzonego prawidłowo i sprawnie, a nie czynności dokonanych wadliwie 
czy wręcz w złej wierze, co może mieć miejsce w praktyce. W przypadku 
legitymowania znaczenie ma oczywiście także z zasady krótki czas inge-
rencji. Należy jednak zastrzec, że to kryterium nie może mieć charakteru 
decydującego o kwalifikowaniu określonego środka jako ograniczenia czy 
pozbawienia wolności. Zauważyć bowiem należy, że zatrzymanie, które jest 
niewątpliwie pozbawieniem wolności, także może w danej sytuacji mieć 
charakter krótkotrwały. Nie zmienia to jednak faktu, że czynnik ten jest 
istotny. Reasumując, legitymowanie powinno być postrzegane jako inge-
rencja w wolność osobistą jednostki, stanowiąca jej ograniczenie w rozu-
mieniu art. 41 Konstytucji RP.

Powyższe ustalenie nie ma wyłącznie waloru teoretycznego. Jego akcep-
tacja implikuje bowiem, że do instytucji tej znajduje zastosowanie art. 41 
ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP, który stanowi, że pozbawienie lub ograni-
czenie wolności może nastąpić tylko na zasadach i w trybie określonych 
w ustawie. Jak wskazuje Trybunał Konstytucyjny, „generalny wymóg wy-
łącznej i pełnej regulacji ustawowej ograniczania wolności i praw kon-
stytucyjnych, dotyczących również wolności osobistej, wynika z art. 31 
ust. 3 Konstytucji, a z art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji wynika 
wymóg szczególny, a mianowicie że w regulacji ustawowej ograniczającej 
wolność osobistą winne być zawarte zasady i tryb ograniczania tej wolno-
ści. Ten ostatni wymóg, wynikający z przepisu art. 41 ust. 1 zdania dru-
giego Konstytucji, uzupełnia […] w odniesieniu do ograniczenia wolności 
osobistej konstytucyjne wymogi ograniczania wolności osobistej wynika-
jące z art. 31 ust. 3 oraz z art. 41 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji” 16. 
Ponadto organ ten przyjmuje, że „do zasad ograniczenia wolności osobi-
stej, regulowanych ustawowo, których dotyczy art. 41 ust. 1 zdanie drugie 

14  Wyrok TK z 11 października 2011 r., sygn. K 16/10, OTK-A 2011, nr 8, poz. 80.
15  Pogląd ten jest zbieżny ze stanowiskiem wyrażonym przez Pawła Wilińskiego i Pio-

tra Karlika, którzy wskazują, że „pozbawienie wolności będzie zatem stanowiło najdalej 
posuniętą formę ingerencji w wolność jednostki. W jej wyniku osoba pozbawiona wolno-
ści zostaje odizolowana od reszty społeczeństwa, co dodatkowo wpływa także na czasowe 
ograniczenie możliwości wykonywania i realizacji innych praw określonych w Konstytucji 
RP. […] Z kolei ograniczenie wolności ingeruje w wolność jednostki w zdecydowanie mniej-
szym stopniu. Oznacza ona konieczność przebywania w określonych miejscach w ściśle 
określonym czasie (P. Wiliński, P. Karlik, Komentarz do art. 41…, wyd. cyt., s. 1000). Au-
torzy Ci jednak legitymowanie zaliczają do przejawów pozbawienia wolności (por. przypis 
wcześniejszy), co w świetle przytoczonych powyżej definicji nie wydaje się uzasadnione.

16  Wyrok TK z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK-A 2010, nr 3, poz. 20.
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Konstytucji, należą wszystkie przesłanki bezpośrednio określające ogra-
niczenie wolności osobistej, a w szczególności określenie podmiotu, któ-
ry podejmuje decyzję o ograniczeniu wolności osobistej, określenie osób, 
w stosunku do których decyzja o ograniczeniu wolności osobistej może 
być podejmowana, oraz określenie przesłanek związanych z tymi osoba-
mi, np. ich status prawny, ich zachowanie, sytuacja, w której się znajdu-
ją. Natomiast przez tryb ograniczania wolności osobistej, o którym mowa 
w art. 41 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji, należy rozumieć, w świetle 
Konstytucji, regulowany ustawowo sposób postępowania (procedurę) pod-
miotu uprawnionego ustawowo do decydowania o ograniczaniu wolności 
osobistej. […] Z art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji wynika rów-
nież nakaz uwzględnienia w ustawowej regulacji ograniczającej wolność 
osobistą wszystkich przesłanek określających zasady i tryb ograniczenia 
wolności osobistej. […] Konieczność określenia zasad ograniczenia wol-
ności osobistej w ustawie oznacza, że w regulacji ustawowej winny być 
zamieszczone wszystkie bezpośrednie materialnoprawne przesłanki ogra-
niczenia wolności osobistej. Natomiast wymóg określenia w danej regulacji 
ustawowej ograniczającej wolność osobistą trybu ograniczenia tej wolności 
oznacza, że ustawowe ograniczenie tej wolności winno zawierać również 
wszystkie przesłanki określające bezpośrednio tryb (procedurę) ogranicze-
nia wolności osobistej” 17. 

Analiza treści art. 41 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, że zarówno 
do legitymowania, jak i innych przejawów ograniczenia wolności osobistej, 
nie mają zastosowania ust. 2–5, które odnoszą się wyłącznie do pozba-
wienia wolności (ust. 2, 4 i 5) albo zatrzymania jako jednej z jego form 
(ust. 3). W odniesieniu do unormowań z art. 41 ust. 4 i 5 należy jednak 
odnotować, że stanowią one wzmocnienie ogólnych regulacji konstytucyj-
nych chroniących godność jednostki oraz zakazujących nieludzkiego i po-
niżającego traktowania, a także przewidujących odpowiedzialność Skar-
bu Państwa za bezprawne działania i zaniechania 18. Brak ich stosowania 
w przypadku instytucji legitymowania nie oznacza zatem, co oczywiste, 
że Skarb Państwa zwolniony jest z odpowiedzialności za bezprawne dzia-
łania i zaniechania odnoszące się do legitymowania, a osobę mu poddaną 
można traktować niehumanitarnie. 

Podsumowując, przyjęcie, że w przypadku legitymowania dochodzi 
do ograniczenia, a nie pozbawienia wolności, sprawia, iż szczególne re-
gulacje z art. 41 ust. 2–5 Konstytucji RP wspomniane powyżej nie znaj-
dują do tej instytucji zastosowania. Nie zmienia to jednak tego, że Kon-
stytucja RP wyznacza ogólne standardy dotyczące zarówno regulacji, jak 
i sposobu wykonywania czynności legitymowania jednostki. Po pierwsze, 

17  Tamże.
18  W przypadku art. 41 ust. 5 Konstytucji RP można wskazać na symboliczny wymiar 

tego przepisu, który może implikować odrębne uregulowanie proceduralne kwestii docho-
dzenia roszczeń z tytułu bezprawnego pozbawienia wolności. Por. W. Jasiński, D. Czer-
wińska, W kwestii optymalnego trybu kompensowania szkód i krzywd wynikających 
z niesłusznego tymczasowego aresztowania [w:] A. Sakowicz, C. Kulesza (red.), Ewolucja 
polskiego wymiaru sprawiedliwości w latach 2013–2018 w świetle standardów rzetelnego 
procesu, Białystok 2019, s. 298.
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zgodnie z art. 41 ust. 1 zd. 2 ustawy zasadniczej unormowanie instytucji 
legitymowania powinno obejmować jej zasady i tryb. Ten pierwszy termin 
należy rozumieć jako odnoszący się do przesłanek warunkujących legity-
mowanie, określenia podmiotu uprawnionego do dokonania tej czynności 
oraz kręgu osób, które mogą jej zostać poddane. Ustawa powinna także 
określać węzłowe zagadnienia dotyczące trybu legitymowania. Niezależnie 
od powyższego, zarówno regulacja prawna, jak i praktyka weryfikacji toż-
samości osób podlegają także ogólnemu reżimowi konstytucyjnego testu 
proporcjonalności z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenia w zakresie 
korzystania z wolności osobistej mogą być więc ustanawiane tylko wtedy, 
gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa 
lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moral-
ności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie 
mogą naruszać istoty wolności i praw.

Standard prawnomiędzynarodowy a legitymowanie

Z perspektywy europejskiej pierwszoplanowe znaczenie w zakresie 
ochrony podstawowych praw jednostki ma niewątpliwie EKPC. Analiza 
standardów prawnomiędzynarodowych dotyczących legitymowania zosta-
nie zatem w tym miejscu ograniczona do tego kontekstu, z uwzględnie-
niem oczywiście tego, że standardy konwencyjne są w dużej mierze kre-
owane przez ETPC jako organ uprawniony do wykładni postanowień tej 
umowy międzynarodowej. Ujęcie takie jest wystarczające, tym bardziej, 
że ze względu na zakres kompetencji Unii Europejskiej dorobek tej orga-
nizacji w zakresie praw jednostki zasadniczo nie będzie miał zastosowania 
do legitymowania.

Do tej pory, co nieco zaskakujące, kwestia legitymowania tylko kilku-
krotnie stała się przedmiotem rozważań organów strasburskich. W pierw-
szej kolejności należy zwrócić uwagę na decyzję o niedopuszczalności 
skargi wydaną przez Komisję Praw Człowieka w sprawie Reyntjens prze-
ciwko Belgii 19. Przedmiotem oceny było przetransportowanie na komisariat 
Policji i zatrzymanie przez dwie i pół godziny skarżącego, który w trakcie 
rutynowej kontroli drogowej, wbrew obowiązującemu prawu, odmówił oka-
zania dowodu tożsamości. Analizując zarzuty skarżącego, Komisja sformu-
łowała trzy istotne wnioski. Po pierwsze przyjęła, że obowiązek okazania 
dowodu tożsamości funkcjonariuszowi policji nie stanowi ingerencji w pra-
wo do swobodnego poruszania się zagwarantowane w art. 2 protokołu 4 do 
EKPC. Po drugie, Komisja stwierdziła, że obowiązek okazania dowodu 
osobistego w ramach rutynowej kontroli nie stanowi ingerencji w prawo 
do prywatności jednostki z art. 8 EKPC, co wynika z zakresu danych, 
które znajdują się na dokumencie stwierdzającym tożsamość. Po trzecie 
w przypadku, gdy prawo krajowe przewiduje obowiązek podania danych 
identyfikacyjnych funkcjonariuszom policji, zaniechanie spełnienia tego 

19  Decyzja Komisji Praw Człowieka z 9 września 1992 r., skarga nr 16810/90. 
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obowiązku może uzasadniać zatrzymanie osoby i przewiezienie jej na ko-
misariat. Podstawą takiego pozbawienia wolności jest zdaniem Komisji 
art. 5 ust. 1 lit. b EKPC. 

W wydanych później rozstrzygnięciach ETPC potwierdził ostatni z po-
wyższych wniosków. Badając bowiem sprawę, w której skarżący zostali 
na odpowiednio godzinę i dwie godziny wraz z innymi osobami otocze-
ni kordonem Policji (tzw. kocioł 20) w celu wylegitymowania ich w związku 
z zarzutem popełnienia czynu zabronionego, ETPC uznał, że jakkolwiek 
nie musi rozstrzygać, czy sytuacja ta stanowiła ingerencję w prawo do wol-
ności osobistej zagwarantowane w art. 5 EKPC, to jednak nawet, jeżeli 
przyjąć, że tak było, to ingerencja ta byłaby uzasadniona na podstawie 
art. 5 ust. 1 lit. b EKPC, a więc potrzebą wyegzekwowania obowiązku na-
łożonego przez prawo (obowiązku wylegitymowania się) 21. Warto też w tym 
kontekście wspomnieć, że w innej badanej sprawie ETPC przyjął, że za-
trzymanie w kordonie policyjnym dużej liczby osób przez około siedem go-
dzin w trakcie demonstracji w Londynie w celu zapobieżenia naruszeniom 
porządku publicznego w związku ze zidentyfikowaniem wśród uczestników 
osób, które mogły się takich naruszeń dopuścić, nie stanowiło pozbawie-
nia wolności w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPC 22. 

Wracając do kwestii legitymowania, należy odnotować, że ETPC w kilku 
innych badanych sprawach nie rozstrzygnął wprost, w jakie prawo kon-
wencyjne następuje ingerencja, gdy dochodzi do legitymowania jednostki. 
W sprawie Vig przeciwko Węgrom, w której osoba została poddana kontroli 
tożsamości i przeszukaniu, ETPC zbadał te czynności pod kątem ich zgod-
ności z art. 8 EKPC (stwierdził naruszenie tego przepisu) i uznał, że powyż-
sze zwalnia go z konieczności weryfikacji, czy doszło w badanej sprawie 
do naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC 23. Przytoczona sprawa jest jednak istot-
na dla określenia granic legalności legitymowania z innej perspektywy. 
W jej rozstrzygnięciu wskazano bowiem, że wprowadzenie na Węgrzech 
możliwości przeprowadzania masowych kontroli tożsamości oraz przeszu-
kań osoby na terenie całego kraju w związku z zapobieganiem nielegalnej 
imigracji stanowiło naruszenie standardu ustanawiania ograniczeń prawa 
do prywatności zgodnego z ustawą, o którym mowa w art. 8 ust. 2 EKPC. 
Jak bowiem stwierdził ETPC, analizowane przepisy prawne pozwalają-
ce na prowadzenie masowych kontroli nie gwarantowały ani celowości, 
ani proporcjonalności stosowania takiego środka, ani też nie pozwalały 
w związku z brakiem jasno określonych przesłanek legitymowania i prze-
szukania na uruchomienie skutecznej kontroli dokonanych czynności 24. 

20  Ang. kettle.
21  Por. decyzja ETPC z 11 lutego 2014 r. w sprawie Martin Donat przeciwko Niemcom 

i Maleen Fassnacht-Albers przeciwko Niemcom, skargi nr 6315/09 i 12134/09, § 49–61 
oraz cytowane tam orzecznictwo.

22  Wyrok ETPC z 15 marca 2012 r. w sprawie Austin i inni przeciwko Zjednoczonemu 
Królestwu, skargi nr 39692/09, 40713/09 i 41008/09, § 61–69.

23  Wyrok ETPC z 14 kwietnia 2021 r. w sprawie Vig przeciwko Węgrom, skarga 
nr 59648/13, § 69–71.

24  Tamże, § 51–63.
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W kontekście sprawy Vig przeciwko Węgrom warto także przytoczyć 
rozstrzygnięcie w sprawie Colon przeciwko Holandii 25. Co prawda nie do-
tyczyła ona kontroli tożsamości, a tzw. przeszukań prewencyjnych, ale 
opierały się one na podobnych założeniach jak kontrole tożsamości i prze-
szukania na Węgrzech. Z powodu odnotowanego wzrostu przestępczości 
z użyciem przemocy w Amsterdamie przyznano policji szczególne upraw-
nienie do przeszukiwania osób w określonych rejonach miasta w celu po-
szukiwania broni. Zdaniem ETPC wprowadzony środek ingerował w prawo 
do prywatności jednostki. Interesujące jest jednak rozstrzygnięcie doty-
czące zarzutu skarżącego odnoszącego się do naruszenia art. 2 protoko-
łu 4 do EKPC, a więc swobody poruszania się. ETPC stwierdził bowiem, 
że „chociaż istniało prawdopodobieństwo, że skarżący może być narażony 
na niedogodności związane z nakazem przeszukania przez policję w strefie 
zagrożenia bezpieczeństwa, to jednak w żaden sposób nie uniemożliwiono 
mu wejścia w tę strefę, poruszania się po niej i ponownego jej opuszczenia. 
Jego swoboda poruszania się nie została zatem naruszona” 26.

ETPC rozpoznawał także kwestię dyskryminacji rasowej jako motywa-
cji do przeprowadzenia legitymowania przez policję. Oceniając taki zarzut 
w sprawie Muhammad przeciwko Hiszpanii, organ ten stwierdził, że „kon-
trola tożsamości wpłynęła na życie prywatne skarżącego i była wystarcza-
jąca, by naruszyć jego integralność psychiczną i tożsamość etniczną, w ro-
zumieniu Artykułu 8 Konwencji” 27. W związku z powyższym przepis art. 8 
EKPC (a także art. 14 EKPC, zakazujący dyskryminacji) miały w sprawie 
zastosowanie. Należy jednak zauważyć, że zastosowanie art. 8 EKPC wią-
zało się w tym wypadku ze specyficznymi okolicznościami sprawy, które 
dotyczyły pochodzenia etnicznego skarżącego. Konkluzję tę potwierdza 
rozstrzygnięcie ETPC w sprawie Basu przeciwko Niemcom, w którym przy-
jęto, że „nie każda kontrola tożsamości osoby należącej do mniejszości 
etnicznej osiąga niezbędny próg dotkliwości, aby wejść w zakres prawa 
do poszanowania życia prywatnego tej osoby. Próg ten jest osiągnięty tyl-
ko wtedy, gdy dana osoba w uzasadniony sposób twierdzi, że mogła być 
celem kontroli ze względu na szczególne cechy fizyczne lub etniczne. Taka 
sytuacja ma miejsce w szczególności, gdy dana osoba wskazuje, że ona 
sama (lub osoby o takich samych cechach) była jedyną osobą (jedyny-
mi osobami) poddaną kontroli i gdy nie było żadnych innych powodów 
do kontroli lub gdy wszelkie wyjaśnienia funkcjonariuszy przeprowadzają-
cych kontrolę ujawniają szczególne fizyczne lub etniczne jej motywy. Try-
bunał zauważył ponadto w tym względzie, że publiczny charakter kontroli 
może mieć wpływ na reputację osoby […] i jej szacunek do samej siebie” 28.

Analiza orzecznictwa ETPC odnoszącego się do legitymowania prowadzi 
do wniosku, że dość niechętnie podchodzi on do kreowania uniwersalnych 

25  Decyzja ETPC z 15 maja 2012 r. w sprawie Colon przeciwko Holandii, skarga 
nr 49458/06.

26  Tamże, § 100.
27  Wyrok ETPC z 18 października 2022 r. w sprawie Muhammad przeciwko Hiszpanii, 

skarga nr 34085/17, § 51.
28  Wyrok ETPC z 18 października 2022 r. w sprawie Basu przeciwko Niemcom, skarga 

nr 215/19, § 25.
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standardów przeprowadzania tej czynności. Dotychczasowe nieliczne 
orzecznictwo wskazuje wręcz, że ETPC w przypadku „zwykłego” legity-
mowania, któremu nie towarzyszą inne szczególne okoliczności (jak np. 
podejrzenie dyskryminacyjnych kryteriów czy przeszukanie osoby), nie 
dostrzega ingerencji w prawa konwencyjne. O ile nie budzi to wątpliwo-
ści z perspektywy art. 5 EKPC, o tyle takowe mogą się rodzić w kontek-
ście art. 2 protokołu 4 do EKPC, który gwarantuje swobodę poruszania 
się. Choć legitymowanie bez wątpienia ogranicza możliwość oddalenia 
się z miejsca dokonywania tej czynności, to jednak ETPC nie uznał tego 
za wystarczające do przyjęcia, że stanowi to ingerencję w swobodę poru-
szania się. Stanowisko takie było przez ETPC zajmowane także w odnie-
sieniu do kontroli bezpieczeństwa na lotniskach 29. Ingerencja w prawa 
konwencyjne jest natomiast dostrzegana przez ETPC w tych sytuacjach, 
w których dochodzi zarazem do przeszukania (ingerencja w prawo do pry-
watności), lub gdy o legitymowaniu mają decydować dyskryminujące czyn-
niki, takie jak kolor skóry czy pochodzenie etniczne (ingerencja w prawo 
do prywatności i potencjalne naruszenie zakazu dyskryminacji). Ze spra-
wy Vig przeciwko Węgrom można także wnioskować, że w przypadku 
unormowań dopuszczających kontrolę tożsamości i przeszukanie osoby 
konieczne jest dochowanie wymogu z art. 8 ust. 2 EKPC, który przewidu-
je, iż ingerencja w prawa jednostki musi być przewidziana przez ustawę. 
To ostatnie zaś zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem EKPC oznacza nie 
tylko, że musi istnieć określony akt prawny (ukształtowane orzecznictwo 
sądowe) dający uprawnienie do ingerencji w prawo do prywatności, ale 
także, że musi on spełniać określone wymogi odnoszące się do jego jako-
ści, związane z dostateczną precyzją sformułowania, dostępnością aktu 
normatywnego dla jednostki oraz przewidywalnością jej sytuacji prawnej. 
Istnieć muszą także środki ochrony prawnej zapobiegające arbitralnej 
działalności organów państwa 30. Ostatni wniosek, jaki nasuwa analiza 
orzecznictwa strasburskiego, to przyjęcie, że wprowadzenie powszechnego 
obowiązku wylegitymowania się nie narusza postanowień EKPC, a niedo-
chowanie tego obowiązku może skutkować pozbawieniem wolności, które 
będzie uzasadnione na podstawie art. 5 ust. 1 lit b EKPC.

Podstawy normatywne legitymowania w polskim porządku prawnym

Legitymowanie osoby jest definiowane w doktrynie jako środek po-
legający na ustaleniu lub potwierdzeniu tożsamości osoby oraz jej in-
nych danych na podstawie posiadanych przez nią dokumentów po-
przez stwierdzenie faktycznej zgodności pomiędzy personaliami tej oso-
by a danymi zawartymi w tych dokumentach 31. W literaturze brak jest 

29  Por. decyzja ETPC z 11 stycznia 2005 r. w sprawie Phull przeciwko Francji, skarga 
nr 35753/03.

30  Wyrok ETPC z 14 kwietnia 2021 r. w sprawie Vig przeciwko Węgrom, skarga 
nr 59648/13, § 51.

31  M. Szawelski, A. Thiel, Legitymowanie…, wyd. cyt., s. 5.
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zgody co do charakteru tej czynności. Niektórzy uznają ją za czynność 
administracyjno-porządkową 32, inni wskazują natomiast, że może ona sta-
nowić także czynność operacyjno-rozpoznawczą bądź dochodzeniowo-śled-
czą 33. To drugie podejście zasługuje na akceptację, albowiem jednoznacz-
ne rozgraniczenie tych trzech rodzajów czynności wymienionych w art. 14 
ust. 1 ustawy o Policji 34 jest trudne. Kategorie te przenikają się nawzajem, 
a sam ustawodawca nie przypisuje legitymowania do którejkolwiek z grup. 

Legitymowanie osoby wymienione jest jako pierwsza z wielu czynności 
wskazanych w art. 15 ust. 1 ustawy o Policji, które Policja jest uprawniona 
dokonywać. Ustawodawca odróżnia tę czynność od kolejnych uprawnień 
Policji wskazanych w tym przepisie, którymi są: zatrzymywanie osób dla 
celów procesu karnego (art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji), zatrzymywanie 
osób pozbawionych wolności podczas ucieczki (art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy 
o Policji) oraz zatrzymywanie osób stwarzających bezpośrednie zagrożenie 
dla życia, zdrowia lub mienia (art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji). Pod-
czas gdy trzy wymienione czynności stanowią oczywiste formy pozbawienia 
wolności danej osoby, legitymowanie osoby nie jest traktowane w podobny 
sposób. W orzecznictwie wskazuje się, że legitymowanie nie stanowi bowiem 
„rzeczywistego pozbawienia wolności”, lecz jest uznawane za „krótkotrwa-
łe pozbawienie swobody” 35 bądź „ograniczenie swobody funkcjonowania” 36. 
Cel tej czynności jest bowiem inny i obejmuje wyłącznie ustalenie tożsa-
mości osoby, nie będąc ukierunkowanym na pozbawianie jej wolności 37. 
Z powyższego wynika także, że „ograniczenie swobody” przy legitymowa-
niu nie może być długotrwałe i jest ono zawsze determinowane zakresem 
czynności niezbędnych do skutecznego ustalenia tożsamości osoby 38. 

W ustawie o Policji odnaleźć można także inne czynności zbliżone do le-
gitymowania lub wręcz takie, których legitymowanie stanowi integralną 
część. Mowa tu o kontroli osobistej (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawa o Policji) 
oraz o sprawdzeniu prewencyjnym (art. 15 ust. 1 pkt 9 ustawy o Policji). 
Pierwsza z tych czynności, mająca wiele wspólnego z przeszukaniem 39, 
wprost zakłada, że funkcjonariusz Policji dokonujący kontroli osobistej 
legitymuje osobę kontrolowaną oraz inne osoby, jeżeli uczestniczą w czyn-
ności (art. 15d ust. 4 pkt 3 ustawy o Policji). Podobnie może przebiegać 
sprawdzenie prewencyjne, które niekiedy ustawa nakazuje traktować jak 
kontrolę osobistą, odsyłając w całości do przepisu art. 15d ustawy o Policji. 

32  J. Karaźniewicz [w:] K. Chałubińska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji. 
Komentarz, Legalis 2021, teza 2.

33  M. Szawelski, A. Thiel, Legitymowanie…, wyd. cyt., s. 7.
34  Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. DzU z 2023 r., poz. 171); dalej jako: 

ustawa o Policji.
35  Wyrok SA w Katowicach z 5 lipca 2012 r., sygn. II AKa 242/12, LEX nr 1220215.
36  Wyrok SA w Katowicach z 6 czerwca 2012 r., sygn. II AKa 134/12, LEX nr 1220204.
37  J. Karaźniewicz, Komentarz do art. 15 [w:] K. Chałubińska-Jentkiewicz, J. Ku-

rek (red.), Ustawa o Policji. Komentarz, Legalis 2021, teza 2.
38  B. Opaliński, Komentarz do art. 15 [w:] B. Opaliński, M. Rogalski, P. Szustakie-

wicz (red.), Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2020.
39  Zob. szerzej na temat kontroli osobistej w J. Karaźniewicz, Kontrola osobista po no-

welizacji ustawy o Policji. Czy zmiany wynikające z wyroku TK usunęły czy pogłębiły wąt-
pliwości co do tej instytucji?, „Państwo i Prawo” 2022, nr 1, s. 129–143.
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Legitymowanie, mimo powszechnej akceptacji założenia, że prowadzi 
ono wyłącznie do ograniczenia swobody funkcjonowania jednostki, może 
jednak w pewnych przypadkach doprowadzić do pozbawienia wolności. 
Kodeks wykroczeń 40 stanowi bowiem, że ten, kto nie udziela właściwe-
mu organowi państwowemu lub instytucji upoważnionej z mocy ustawy 
do legitymowania wiadomości lub dokumentów co do tożsamości własnej 
bądź innej osoby, a także co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca 
zatrudnienia lub zamieszkania, podlega karze ograniczenia wolności albo 
grzywny (art. 65 § 2 k.w.). Jednocześnie Kodeks postępowania w sprawach 
o wykroczenia 41 pozwala na zatrzymanie osoby ujętej na gorącym uczynku 
popełnienia wykroczenia lub bezpośrednio potem, jeżeli nie można ustalić 
jej tożsamości (art. 45 § 1 pkt 2 k.p.w.). W rezultacie, przynajmniej teo-
retycznie, każda odmowa przedstawienia dowodu tożsamości na żądanie 
Policji może zakończyć się zatrzymaniem. Oczywiście, jak we wszystkich 
innych sytuacjach, ingerencja w prawa i wolności jednostki może być do-
konywana wyłącznie w granicach wyznaczonych zasadą proporcjonalności 
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Policja nigdy nie jest więc zobowiązana, 
poza szczególnym przypadkiem stosowania przemocy domowej (art. 244 
§ 1b k.p.k. 42), do dokonania zatrzymania i w każdym przypadku musi wa-
żyć konkurujące ze sobą wartości, tym bardziej, że mowa nie o przestęp-
stwie, a jedynie wykroczeniu. Oznacza to, że brak podporządkowania się 
poleceniu wylegitymowania się powinien być oceniany w każdym przypad-
ku indywidualnie, a wdrożenie tak daleko godzącego w prawa i wolności 
środka, jak zatrzymanie, powinno być ostatecznością.

Ustawa o Policji stanowi, że legitymowanie osoby, jak każda inna czyn-
ność służbowa, musi być podejmowana przez Policję z poszanowaniem 
godności ludzkiej oraz praw człowieka (art. 14 ust. 3 ustawy o Policji). 
Zatem funkcjonariusz „musi wyważyć między unikaniem naruszenia god-
ności […] a koniecznością zapewnienia bezpieczeństwa własnego i sku-
teczności wykonania czynności” 43. Nie oznacza to, że ograniczenia praw 
i wolności są zakazane, ale — jak trafnie podkreśla się w orzecznictwie 
— od funkcjonariuszy Policji, jako osób powołanych do przestrzegania po-
rządku prawnego oraz ochrony obywateli przed jego nieuprawnionym na-
ruszaniem, można i należy oczekiwać przestrzegania wysokich standardów 
w zakresie poszanowania praw i godności człowieka 44.

W odniesieniu do organu uprawnionego do legitymowania wspomniany 
już art. 65 § 2 k.w. wskazuje dwie grupy takich podmiotów, określając 
je jako organy państwowe oraz instytucje upoważnione z mocy ustawy 

40  Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczeń (tekst jedn. DzU z 2022 r., poz. 2151); 
dalej jako: k.w.

41  Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia 
(tekst jedn. DzU z 2022 r., poz. 1124); dalej jako: k.p.w.

42  Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postępowania karnego (tekst jedn. DzU 
z 2022 r., poz. 1375 ze zm.).

43  Wyrok WSA w Lublinie z 11 lutego 2006 r., sygn. III SA/Lu 1108/15, Legalis 
1434512.

44  Wyrok SO w Białymstoku z 26 sierpnia 2016 r., sygn. II Ca 592/16, Legalis 1979642.
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do legitymowania 45. W pierwszej grupie bez wątpienia znajdują się Policja, 
Żandarmeria Wojskowa 46, Służba Więzienna 47, Straż Graniczna 48, Agen-
cja Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencja Wywiadu 49, a także Straż 
Marszałkowska 50 i Służba Ochrony Państwa 51. Natomiast grupa instytu-
cji upoważnionych z mocy ustawy do legitymowania jest jeszcze szersza 
i znajdują się w niej zarówno Państwowa Straż Łowiecka 52, Państwowa 
Straż Rybacka 53, Straż Ochrony Kolei 54, Służba Parków Krajobrazowych 55, 
jak i organy dokonujące kontroli celno-skarbowej 56, a nawet straż gmin-
na 57, inspektorzy kontroli Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 58 i inspekto-
rzy inspekcji handlowej 59. Krąg podmiotów uprawnionych do legitymowa-
nia jest więc bardzo szeroki.

Ani ustawa o Policji, ani żaden spośród pozostałych aktów prawnych 
przyznających innym organom uprawnienie do legitymowania, nie okre-
ślają przesłanki, która pozwala na przystąpienie do tej czynności. Zamiast 
tego dość enigmatycznie wskazuje się jedynie cel legitymowania ujmowa-
ny jako „ustalenie tożsamości” 60. Tak szeroki mandat dla podejmowania 

45  Zob. także rozważania na temat pojęcia organu państwowego w kontekście legity-
mowania w J. Wojciechowski, Komentarz do art. 65 [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks wykro-
czeń. Komentarz, opublikowano: WKP 2021, LEX online, teza 7.

46  Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rządkowych (tekst jedn. DzU z 2021 r., poz. 1214), art. 17 ust. 1 pkt 1.

47  Ustawa z 9 kwietnia 2010 r. o Służbie Więziennej (tekst jedn. DzU z 2022 r., 
poz. 2470), art. 18 ust. 1 pkt 1, 2 i 2a.

48  Ustawa z 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (tekst jedn. DzU z 2022 r., 
poz. 1061), art. 11 ust. 1 pkt 4.

49  Ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wy-
wiadu (tekst jedn. DzU z 2022 r., poz. 557), art. 23 ust. 1 pkt 2.

50  Ustawa z 26 stycznia 2018 r. o Straży Marszałkowskiej (tekst jedn. DzU z 2022 r., 
poz. 1727), art. 12 ust. 1 pkt 2.

51  Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Służbie Ochrony Państwa (tekst jedn. DzU z 2023 r., 
poz. 66), art. 21 pkt 2.

52  Ustawa z 13 października 1995 r. — Prawo łowieckie (tekst jedn. DzU z 2022 r., 
poz. 1173), art. 39 ust. 2 pkt 1.

53  Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie śródlądowym (tekst jedn. DzU z 2022 r., 
poz. 883), art. 23 pkt 4 lit. a.

54  Ustawa z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. DzU z 2021 r., 
poz. 1984), art. 60 ust. 2 pkt 1 i 1a.

55  Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. (tekst jedn. DzU z 2022 r., poz. 916), art. 108 ust. 5 pkt 1.
56  Ustawa z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (tekst jedn. DzU 

z 2022 r., poz. 813), art. 64 ust. 1 pkt 4.
57  Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o strażach gminnych (tekst jedn. DzU z 2021 r., 

poz. 1763), art. 12 ust. 1 pkt 2.
58  Ustawa z 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (tekst jedn. 

DzU z 2022 r., poz. 1009), art. 87 ust. 1 pkt 4.
59  Ustawa z 15 grudnia 2000 r. o inspekcji handlowej (tekst jedn. DzU z 2020 r., 

poz. 1706), art. 16 ust. 1 pkt 4.
60  Tak m.in. art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 ww. usta-

wy o Straży Marszałkowskiej. Należy zwrócić uwagę, że uprawnienia do legitymowa-
nia funkcjonariuszy Służby Więziennej są nieco odmienne i uwarunkowane charakterem 
jednostki, w której pracują (zob. art. 18 ust. 1 pkt 1, 2 i 2a oraz art. 18c ust. 1 pkt 1 
i 2 ww. ustawy o Służbie Więziennej). Co szczególnie interesujące także w innych usta-
wach można odnaleźć pewne uszczegółowienie przesłanki, np. przywoływany już art. 12 
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o strażach gminnych wskazuje wprost, że legitymowanie osób 
w celu ustalenia ich tożsamości może nastąpić wyłącznie „w uzasadnionych przypadkach”.
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czynności znajdującej się — jak sygnalizowano — na pograniczu pozba-
wienia wolności zdaje się wymagać zawężenia. W tym kontekście w lite-
raturze stwierdza się, że skoro celem czynności jest identyfikacja oso-
by, to jeżeli funkcjonariusz daną osobę zna i wie kim ona jest, nie może 
poddać jej legitymowaniu 61. Z kolei w orzecznictwie podkreśla się coraz 
częściej, że w razie oczywistego braku podstaw do wylegitymowania, inter-
pretowanego jako oczywiste nadużycie uprawnień przez funkcjonariusza, 
obywatel może wręcz odmówić okazania dokumentów bez konsekwencji 
prawnych 62. Wskazuje się również, że „sam fakt istnienia wykroczenia 
z art. 65 kw nie oznacza jeszcze, że obywatel jest zobligowany do podania 
swoich danych w każdych okolicznościach pod groźbą odpowiedzialności 
z tego przepisu” 63. Takie stanowisko judykatury wydaje się jednak wciąż 
nie znajdować przełożenia na praktykę legitymowania. Tytułem przykładu, 
jak wynika z materiałów szkoleniowych Szkoły Policji w Słupsku, legity-
mowanie może zostać dokonane także wobec osób, które na widok poli-
cjanta zdradzają niepokój albo spotkane są w miejscach ustronnych 64.

Szczegółowe zasady dotyczące przeprowadzania legitymowania zawarte 
są w rozporządzeniu Rady Ministrów z 4 lutego 2020 r. w sprawie postę-
powania przy wykonywaniu niektórych uprawnień policjantów 65. Zwrócić 
należy uwagę, że chodzi tu o akt prawny niższego rzędu, który musi po-
zostawać w zgodzie z ustawą, na podstawie której został wydany (art. 15 
ust. 8 ustawy o Policji). Rozporządzenie z 4 lutego wskazuje, że policjant, 
który przystępuje do czynności służbowych związanych z legitymowaniem, 
podaje swój stopień, imię i nazwisko w sposób umożliwiający odnotowanie 
tych danych, przyczynę podjęcia czynności służbowych, a na żądanie oso-
by, wobec której jest prowadzona czynność — również podstawę prawną 
jej podjęcia (§ 2 ust. 1 rozporządzenia z 4 lutego 2020 r.). Co więcej, poli-
cjant nieumundurowany, okazuje legitymację służbową, a na żądanie oso-
by legitymowanej okazuje ją w sposób umożliwiający odnotowanie danych 
w niej zawartych (§ 2 ust. 2 rozporządzenia z 4 lutego 2020 r.).

Rozporządzenie z 4 lutego 2020 r. wymienia także rodzaje dokumentów, 
które mogą stać się podstawą do identyfikacji osoby. Przede wszystkim 
tożsamość osoby powinna być ustalona na podstawie dowodu osobistego, 

61  J. Karaźniewicz, Komentarz do art. 15…, wyd. cyt., teza 2. W tym kontekście dziwić 
musi treść art. 14 ust. 4 ww. ustawy o Straży Marszałkowskiej, gdzie ustawodawca wska-
zuje wprost, że „funkcjonariusz Straży Marszałkowskiej może odstąpić od legitymowania 
osoby, która jest mu znana”. Skoro ze swojego założenia legitymowanie ma być ukierunko-
wane na ustalenie tożsamości (o czym świadczy też treść art. 12 ust. 1 pkt ustawy o Stra-
ży Marszałkowskiej), to jeśli osoba jest już znana, to należy uznać, że brak jest podstawy 
do dokonania legitymowania. Potwierdzanie tej oczywistej kwestii w odrębnym przepisie 
(podobnie zresztą wskazuje § 6 rozporządzenia Rady Ministrów z 4 lutego 2020 r. w spra-
wie postępowania przy wykonywaniu niektórych uprawnień policjantów, DzU z 2020 r., 
poz. 192) może wskazywać na chęć ustawodawcy przełamania praktyki organów ścigania 
w tym zakresie.

62  Wyrok SN z 28 października 2011 r., sygn. III KK 291/11, LEX nr 1101673 oraz 
wyrok SN z 25 marca 2021 r., sygn. II KK 40/21, OSNK 2021/5/21, a także wyrok SN 
z 31 marca 2021 r., sygn. II KK 422/20, OSP 2021, nr 12, poz. 102.

63  Wyrok SN z 31 marca 2021 r., sygn. II KK 422/20, OSP 2021, nr 12, poz. 102.
64  M. Szawelski, A. Thiel, Legitymowanie…, wyd. cyt., s. 8.
65  DzU z 2020 r., poz. 192; dalej jako: rozporządzenie z 4 lutego 2020 r.
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paszportu lub zagranicznego dokumentu tożsamości, a nawet elektro-
nicznego dokumentu tożsamości (§ 3 pkt 1–4 rozporządzenia z 4 lutego 
2020 r.). Tożsamość może być również potwierdzona przez każdy inny 
dokument zawierający zdjęcie danej osoby, jeżeli posiada on numer (np. 
prawo jazdy lub legitymacja studencka) lub informacje z policyjnej bazy 
daktyloskopijnej, a nawet przez oświadczenie innej osoby, której tożsamość 
została już potwierdzona (§ 3 pkt 5–7 rozporządzenia z 4 lutego 2020 r.). 
Sugeruje to, że każda osoba powinna posiadać jeden z wymienionych do-
kumentów, aby móc wypełnić obowiązek ujawnienia swojej tożsamości. Na-
leży jednak pamiętać, że obecnie w polskim prawie nie ma przepisu praw-
nego, który wprost nakazywałby każdoczesne posiadanie przy sobie dowo-
du osobistego. Dopuszczalna jest zatem sytuacja, w której tożsamość i inne 
dane osoby ustalane są na podstawie jej oświadczeń. Prawo przewiduje 
bowiem, że tylko niepodanie informacji lub dokumentu tożsamości prowa-
dzi do odpowiedzialności za wykroczenie. Oznacza to jednocześnie, że jeżeli 
osoba nie posiada dokumentów, ale ujawnia wszystkie informacje o swojej 
tożsamości, funkcjonariuszom nie przysługuje automatyczne uprawnienie 
do jej zatrzymania i doprowadzenia w celu dalszej weryfikacji tożsamości. 

Przeprowadzenie kontroli tożsamości jest zawsze odnotowywane w ofi-
cjalnym notatniku policyjnym, który może być prowadzony również w for-
mie cyfrowej (§ 7 ust. 2 rozporządzenia z 4 lutego 2020 r.). Zapisy powinny 
zawierać datę, czas i miejsce przeprowadzenia kontroli tożsamości oraz 
jej przyczyny, a także imię i nazwisko oraz adres osoby legitymowanej, jej 
numer PESEL (a w jego braku datę i miejsce urodzenia oraz imiona rodzi-
ców), a także numer dokumentu identyfikującego daną osobę (§ 7 ust. 1 
rozporządzenia z 4 lutego 2020 r.). 

Przebieg legitymowania może być także utrwalany przez funkcjonariu-
szy za pomocą tzw. kamer nasobnych (ang. body worn cameras). Podsta-
wą ich stosowania jest art. 15 ust. 1 pkt 5b ustawy o Policji w brzmieniu 
obowiązującym od 6 lutego 2019 r. 66 Przepis ten zezwala na obserwowa-
nie i rejestrowanie przy użyciu środków technicznych obrazu lub dźwięku 
w trakcie interwencji w miejscach innych niż publiczne, a także podczas 
prowadzenia działań kontrterrorystycznych oraz wspierania działań jed-
nostek organizacyjnych Policji przez służbę kontrterrorystyczną w warun-
kach szczególnego zagrożenia lub wymagających użycia specjalistycznych 
sił i środków oraz specjalistycznej taktyki działań, a także w policyjnych 
środkach transportu. Wprowadzenie takiej regulacji było niezbędne, albo-
wiem do 2019 r. stosowanie kamer nasobnych było możliwe na podstawie 
art. 15 ust. 1 pkt 5a ustawy o Policji, ale wyłącznie w miejscach publicz-
nych. Co istotne, o użyciu kamer nasobnych w pierwszym z wymienionych 
przypadków, tj. w trakcie interwencji w miejscach innych niż publiczne, 
funkcjonariusz Policji w miarę możliwości uprzedza osobę, wobec której 
podejmuje czynności, o rejestrowaniu obrazu lub dźwięku (art. 15c ustawy 
o Policji). Jednocześnie doprecyzowano, że użyte w art. 15 ust. 1 pkt 5b 
ustawy o Policji określenie „interwencja” oznacza włączenie się policjanta 

66  Ustawa z 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w związ-
ku z zapobieganiem i zwalczaniem przestępczości (DzU z 2019 r., poz. 125).
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lub policjantów w tok zdarzenia mogącego naruszać normy prawne i pod-
jęcie działań zmierzających do ustalenia charakteru, rodzaju i okoliczności 
powstałego zdarzenia oraz przedsięwzięć, ukierunkowanych na przywró-
cenie naruszonego porządku prawnego (art. 15 ust. 7c ustawy o Policji). 
Problematyka użytkowania przez funkcjonariuszy Policji kamer nasob-
nych także w toku legitymowania pozostaje kwestią stosunkowo świeżą 
i doczekała się dotychczas niewielu opracowań badawczych 67. 

Ustawa o Policji przewiduje mechanizm kontroli czynności legitymowa-
nia. Osoba poddana legitymowaniu może kwestionować sposób przepro-
wadzenia tej czynności i ma prawo złożyć zażalenie do prokuratora (art. 15 
ust. 7 ustawy o Policji). Policjant przeprowadzający legitymowanie ma obo-
wiązek poinformować legitymowaną osobę o prawie do złożenia takiego 
zażalenia (§ 2 ust. 4 rozporządzenia z 4 lutego 2020 r.). Należy zauważyć, 
że oba akty prawne wskazują, że zażalenie przysługuje wyłącznie na „spo-
sób” przeprowadzenia kontroli tożsamości, podczas gdy osoba zatrzymana 
na podstawie przepisów k.p.k. może domagać się zbadania „zasadności, 
legalności oraz prawidłowości” zatrzymania (art. 246 § 1 k.p.k.). Legity-
mowanie nie podlega więc kontroli sądowej. Taki stan rzeczy potwierdził 
w jednym z orzeczeń Sąd Najwyższy, wskazując, że należy różnicować pod 
kątem następczej kontroli zatrzymania dokonywane na podstawie art. 15 
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o Policji od innych przypadków przymuszania jed-
nostek do udziału w czynnościach, od których się uchylają, pozostawiając 
te drugie poza kontrolą sądową 68. 

Legitymowanie w praktyce polskiej Policji

Od płaszczyzny normatywnej legitymowania odróżnić należy płaszczy-
znę praktyczną. Kompletny obraz danej instytucji daje bowiem dopiero 
uwzględnienie nie tylko jej ustawowego kształtu, ale również tego, jak 
funkcjonuje ona w rzeczywistości. Tego rodzaju analiza w odniesieniu 
do legitymowania nie jest jednak łatwa. Nie prowadzono bowiem dotych-
czas badań empirycznych w tym zakresie; publicznie nie są zaś dostępne 
nawet statystyki odnoszące się do częstotliwości stosowania legitymowa-
nia. Dane uzyskane w trybie dostępu do informacji publicznej wskazują 
jednak na jej bardzo szerokie rozpowszechnienie i wysoką częstotliwość 
(zob. wykresy 1 i 2), choć podkreślić należy, że w przytoczonych liczbach 
zawierają się także weryfikacje tożsamości w związku z kontrolą drogową.  

67  Zob. R. Wasiak, Kryminalistyczno-prawna problematyka wprowadzenia do użytku 
nasobnych kamer video w Policji — w ujęciu porównawczym, praca doktorska, Uniwersy-
tet Warszawski, Wydział Prawa i Administracji, Instytut Prawa Karnego, Warszawa 2019, 
<http://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3203/R.WASIAK%20-%20DOKTORAT.
pdf?sequence=1>, 28 lutego 2023 r.

68  Postanowienie SN z 7 lutego 2005 r., sygn. II K 325/04, LEX nr 149601.
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Wykres 1
Czynności z art. 15 ust. 1 pkt 1–3 ustawy o Policji za okres styczeń–luty 2020 r.     

. . .

Źródło: dane Komendy Głównej Policji uzyskane 12 marca 2020 r. na wniosek 
o dostęp do informacji publicznej GIP 1054/20

Wykres 2
Legitymowania w latach 2010–2020

Źródło: dane Komendy Głównej Policji uzyskane 18 lutego 2021 r. na wniosek 
o dostęp do informacji publicznej KWO 1772/20/AW

Wobec tak powszechnego stosowania legitymowania tym bardziej dzi-
wić musi niewielki stopień zainteresowania przedstawicieli nauki prawa 
tą instytucją.
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W związku z brakiem badań empirycznych wgląd w praktykę legity-
mowania zapewnić może tylko analiza orzecznictwa sądów powszechnych 
i Sądu Najwyższego odnoszącego się do tej problematyki. W judykaturze 
zagadnienie legitymowania jest w ostatnich latach coraz częściej porusza-
ne, czy to na gruncie art. 65 k.w., czy też problematyki rozgraniczenia le-
gitymowania i zatrzymania, w tym w związku ze zgłaszanymi roszczeniami 
o odszkodowanie i zadośćuczynienie za niewątpliwie niesłuszne zatrzyma-
nie. Można wręcz powiedzieć, że obecnie tworzy się orzeczniczy standard 
wykonywania legitymowania, który powinien determinować praktykę po-
stępowania przez funkcjonariuszy Policji. Warto zatem przyjrzeć się bliżej 
prezentowanym przez sądy stanowiskom. 

Jak wspomniano, podstawa prawna legitymowania i przepisy regulują-
ce jego przebieg są przez sądy analizowane najczęściej na gruncie art. 65 
§ 2 k.w., przewidującego odpowiedzialność wykroczeniową za odmowę po-
dania danych uprawnionemu organowi. W orzecznictwie podkreśla się jed-
nak, że obowiązek podania danych aktualizuje się dopiero wówczas, gdy 
ów organ przeprowadzi wcześniejsze etapy legitymowania, a w szczególno-
ści poda swoje imię, nazwisko i stopień służbowy w sposób umożliwiający 
ich zapisanie, wskaże podstawę prawną i faktyczną podejmowanej czyn-
ności oraz pouczy obwinionego o przysługujących mu uprawnieniach 69. 
Jeżeli te elementy czynności legitymowania nie zostaną prawidłowo prze-
prowadzone, to osoba odmawiająca podania swoich danych nie popełni 
wykroczenia z art. 65 § 2 k.w.

Co więcej, w orzecznictwie Sądu Najwyższego wyraźnie dostrzegalny jest 
nurt wskazujący na konieczność badania istnienia podstawy prawnej le-
gitymowania przy ocenie realizacji znamion wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. 
Tytułem przykładu, w wyroku Sądu Najwyższego z 31 marca 2021 r. 70 
wskazano, że „koniecznym więc było rozważenie przez Sąd Rejonowy, czy 
w zaistniałym zdarzeniu zachodziła w ogóle podstawa prawna do żądania 
przez funkcjonariusza Policji podania przez obwinioną swoich danych oso-
bowych. Jak wynika z zeznań K.K., legitymowana kobieta trzymała trans-
parent o treści «(...)», a przyczyną podjęcia czynności był fakt, że: «napis 
znajdujący się na transparencie mógł znieważyć kierownictwo Policji lub 
kierownictwo MSWiA i należy dokonać identyfikacji takowych osób» (k. 7). 
Słusznie jednak akcentuje Rzecznik Praw Obywatelskich, że przywołana 
treść napisu nie zawierała nazwiska ani konkretnego stanowiska, które 
pozwalałyby na zidentyfikowanie osoby, do której miała się odnosić”. Zbli-
żone stanowisko zostało przez Sąd Najwyższy wyrażone także w wyroku 
z 25 marca 2021 r. 71, w którego uzasadnieniu przeprowadzono głębszą 
analizę badanego zagadnienia. Warto zatem fragment tam prowadzonych 
rozważań przytoczyć in extenso: „W tym miejscu należy przypomnieć, 
że w art. 7 Konstytucji RP sformułowano zasadę legalizmu, oznaczającą, 
iż kompetencja (realizująca ją działalność) każdego organu władzy pub-

69  Wyrok SR w Warszawie z 18 września 2018 r., sygn. XI W 5222/17, LEX nr 2622663.
70  Sygn. II KK 422/20, OSP 2021, nr 12, poz. 102.
71  Sygn. II KK 40/21, OSNK 2021, nr 5, poz. 21. 
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licznej powinna opierać się na wyraźnie sformułowanym przepisie prawa. 
Sposób wykorzystywania kompetencji przez organy państwowe nie jest 
wyrazem arbitralności ich działania, lecz wynikiem realizacji przekazanych 
im uprawnień. Działania wykraczające poza ramy tych uprawnień pozba-
wione są zaś legitymacji (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57–58). W literaturze […] precyzu-
jąc warunki legalnego uczynienia użytku z przyznanej funkcjonariuszowi 
publicznemu kompetencji do takiej ingerencji wskazuje się, że:
1) funkcjonariusz ten musi być rzeczowo i miejscowo do niej uprawniony,
2) muszą zachodzić zarówno formalne, jak i merytoryczne warunki uza-

sadniające zainicjowanie i realizację ingerencji,
3) przebieg tej ingerencji musi być zgodny z przepisaną prawną procedu-

rą jej wykonywania (por. Ł. Pohl, Prawo karne. Wykład części ogólnej, 
Warszawa 2013, s. 258–230). [...] 
Policjant ma zatem prawo legitymować osoby, gdy ustalenie ich tożsa-

mości, w ocenie funkcjonariusza, niezbędne jest do wykonania czynno-
ści służbowych, np. w celu identyfikacji osoby podejrzanej o popełnienie 
przestępstwa lub wykroczenia, ustalenia świadków zdarzenia powodują-
cego naruszenie bezpieczeństwa lub porządku publicznego, poszukiwania 
osób zaginionych lub ukrywających się przed wymiarem sprawiedliwości, 
czy w przebywających w pobliżu obiektów chronionych. […] zachowanie 
R.W. w dniu 5 kwietnia 2020 r. polegające na czytaniu książki w parku 
(...) w Ł., nie stanowiło wykroczenia. […] W związku z tym, Sąd meriti 
obowiązany jest do rozstrzygnięcia, czy w stanie faktycznym przedmioto-
wej sprawy istniała podstawa prawna do podjęcia wobec R.W. czynności 
legitymowania” 72. Z przytoczonych rozważań wynika jednoznacznie, że ist-
nienie podstawy prawnej podjęcia legitymowania jest przez Sąd Najwyż-
szy rozumiane nie tylko jako formalne obowiązywanie w porządku praw-
nym określonego przepisu — ten bowiem w sposób oczywisty w ustawie 
o Policji się znajduje i pozostaje w mocy — lecz jako istnienie realnej czy 
wręcz — wbrew użytemu przez Sąd Najwyższy językowemu określeniu 
— faktycznej potrzeby jego zastosowania. Innymi słowy, zdaniem Sądu 
Najwyższego ogólna kompetencja do legitymowania osób nie może być 
wykonywana w oderwaniu od jej związku z zadaniami Policji czy innych 
służb. Także w orzecznictwie sądów powszechnych wskazuje się, że zgod-
nie z „art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ustawy o Policji, legitymowanie 
osób w celu ustalenia ich tożsamości może być podejmowane przez policję 
w celu rozpoznania, zapobiegania i wykrywania przestępstw, przestępstw 
skarbowych i wykroczeń, jak też poszukiwania osób ukrywających się 
przed organami ścigania lub wymiarem sprawiedliwości czy osób, które 
na skutek wystąpienia zdarzenia uniemożliwiającego ustalenie miejsca 
ich pobytu należy odnaleźć w celu zapewnienia ochrony ich życia, zdro-
wia lub wolności” 73. Uprawnienie to przysługuje zatem tylko wówczas, gdy 
wykonywanie zadań służbowych wymaga ustalenia tożsamości określonej 

72  Tamże.
73  Wyrok SR w Warszawie z 27 kwietnia 2021 r., sygn. II K 308/21, LEX nr 3197223.
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osoby, zaś podjęcie czynności i sposób jej przeprowadzenia pozostają 
w granicach wyznaczonych konstytucyjną zasadą proporcjonalności.

Jako odrębny nurt w orzecznictwie wyróżnić można rozważania nad 
rozgraniczeniem legitymowania i zatrzymania. W praktyce zdarza się bo-
wiem, że wskutek odmowy podania danych lub nieposiadania dokumen-
tów przez osobę legitymowaną dochodzi do jej doprowadzenia do najbliż-
szej jednostki Policji. W starszym orzecznictwie wyrażano pogląd, że gene-
ralnie doprowadzenie takie nie stanowi zatrzymania, a element czynności 
legitymowania. Stanowisko to zostało jednak poddane zasadnej krytyce 
w literaturze, gdzie trafnie podkreśla się, że niemożność ustalenia toż-
samości osoby jest przecież jedną z ustawowych przesłanek zatrzymania 
(art. 244 § 1 k.p.k.) 74. Trudno zresztą zaakceptować koncepcję, by ele-
mentem czynności legitymowania mogło być przymusowe doprowadzenie 
osoby jej poddanej do innego miejsca. Czynnościom tego rodzaju należy 
niewątpliwie przydać walor zatrzymania, wiążą się one bowiem z — choćby 
krótkotrwałym — pozbawieniem, a nie jedynie ograniczeniem, wolności.

W judykaturze badano także mające potencjalnie charakter zatrzyma-
nia przypadki wielogodzinnych legitymowań wielu osób, również połą-
czonych z zamknięciem w kordonie Policji, w związku z uczestnictwem 
w zgromadzeniach publicznych. W orzecznictwie Sądu Okręgowego i Sądu 
Apelacyjnego w Warszawie przyjęto, że nawet wówczas, gdy czynności tego 
rodzaju nie zostały potraktowane przez Policję jako zatrzymanie (w tym 
nie sporządzono protokołu zatrzymania i nie określono jego podstawy 
prawnej), to przy ich kwalifikacji uwzględnia się rzeczywistą naturę danej 
czynności, ocenianą przez pryzmat jej długotrwałości, stopnia ingerencji 
w wolność osoby czy związku podejmowanych czynności z celem w postaci 
ustalenia tożsamości osoby 75. Jeżeli związku tego nie stwierdzono, a stan 
uniemożliwienia oddalenia się z określonego miejsca trwał dłużej niż to ko-
nieczne dla ustalenia tożsamości osoby, wskazuje to na faktyczne zatrzy-
manie osoby formalnie poddanej jedynie legitymowaniu i otwiera pole 
do zaskarżenia takiej czynności do sądu jako zatrzymania, jak również 
przyznania zadośćuczynienia w razie jej niewątpliwej niesłuszności. Takie 
zadośćuczynienia bywają zasądzane w praktyce 76. Innymi słowy, to nie 
formalna kwalifikacja czy sporządzenie protokołu decyduje o nabyciu 
przez daną czynność charakteru zatrzymania, a jej rzeczywisty przebieg, 
zaś dopuszczalne granice czasowe legitymowania są ściśle wyznaczane 
celem w postaci ustalenia tożsamości osoby — i nie mogą wykraczać poza 
granicę proporcjonalności sensu stricto (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). 

74  M. Klejnowska, Glosa do postanowienia SN z dnia 21 stycznia 2004 r., IV KK 234/03, 
„Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7–8, s. 237–239.

75  Wyrok SO w Warszawie z 27 grudnia 2018 r., sygn. XVIII Ko 61/18, LEX nr 2774068; 
wyrok SA w Warszawie z 12 marca 2021 r., sygn. II AKa 355/20, LEX nr 3190313. Należy 
przy tym zauważyć, że w tym ostatnim orzeczeniu zamknięcie przez policjantów demon-
strantów w kordonie zwartym zostało potraktowane jako środek obezwładniający w rozu-
mieniu ustawy z 24 maja 2013 r. o środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej (DzU 
z 2023 r., poz. 202).

76  Tamże.
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Analiza praktyki stosowania legitymowania — w zakresie, w jakim 
umożliwiły ją pozyskane dane oraz dostępne orzecznictwo — prowadzi 
do następujących wniosków. Po pierwsze, legitymowanie jest bardzo roz-
powszechnioną w praktyce czynnością — zapewne najczęstszą, z jaką 
mają do czynienia obywatele. Po drugie, w praktyce dookreślenie przesła-
nek tej czynności i granic jej dolegliwości nastręcza niekiedy trudności, 
co tworzy pole do aktywności judykatury. W orzecznictwie coraz bardziej 
kategorycznie wskazuje się zaś na konieczność istnienia konkretnej pod-
stawy faktycznej legitymowania, a także utrzymania jego dolegliwości, 
zwłaszcza czasu trwania, tylko w niezbędnych granicach. 

Wnioski

Przeprowadzona analiza przepisów prawa, poglądów doktryny i judyka-
tury oraz pozyskanych danych statystycznych umożliwia sformułowanie 
kilku wniosków. 

Po pierwsze, legitymowanie jest powszechnie dokonywaną czynnością 
służbową Policji (lub innego uprawnionego organu) prowadzącą do ogra-
niczenia wolności osobistej jednostki, a w związku z tym podlegającą kon-
stytucyjnym i konwencyjnym standardom wprowadzania takich ograni-
czeń. W świetle orzecznictwa ETPC trudno jednak mówić o rozbudowanym 
konwencyjnym standardzie legitymowania. Co do zasady ETPC nie uznaje 
legitymowania za pozbawienie wolności (art. 5 EKPC) ani za ingerencję 
w swobodę poruszania się (art. 2 protokołu 4 do EKPC); na gruncie art. 8 
EKPC, chroniącego prawo jednostki do prywatności, analizowane są na-
tomiast legitymowania połączone z przeszukaniem osoby (czy też — po-
zostając na gruncie ustawy o Policji — kontrolą osobistą, a hipotetycznie 
również sprawdzeniem prewencyjnym) albo kontrole tożsamości podejmo-
wane z przyczyn dyskryminacyjnych. ETPC akcentuje też, że spełniony 
musi być wymóg ustawowej określoności ingerencji w prawa jednostki. 
Oznacza to nie tylko obowiązek formalnego ustanowienia podstawy praw-
nej takiej ingerencji, ale też zapewnienia odpowiedniej jakości i precyzji 
unormowań krajowych, ich dostępności dla jednostki oraz skutecznych 
środków ochrony prawnej. W tym ostatnim kontekście należy zauważyć, 
że legitymowanie w polskim porządku prawnym nie podlega kontroli są-
dowej, a jedynie zaskarżeniu do prokuratora — co jednak nie przesądza 
o braku zgodności polskiego rozwiązania z EKPC. 

Odnośnie do standardu konstytucyjnego, konsekwencją uznania le-
gitymowania za ograniczenie, a nie pozbawienie wolności (choć dostrzec 
należy niejako graniczny charakter legitymowania), jest stosowanie do tej 
czynności jedynie art. 41 ust. 1 (a nie także art. 41 ust. 2–5) Konstytucji 
RP. Realizacja wynikającego z niego standardu w obecnym stanie praw-
nym nasuwa jednak zastrzeżenia. O ile sama podstawa prawna legitymo-
wania rzeczywiście — w zgodzie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP — zosta-
ła sformułowana na szczeblu ustawowym, o tyle pozostawienie regulacji 
całości trybu legitymowania aktowi podustawowemu — rozporządzeniu 
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— jak również nieuregulowanie explicite przesłanek legitymowania budzi 
wątpliwości natury konstytucyjnej. W art. 41 ust. 1 Konstytucji RP sfor-
mułowano bowiem wymóg ustawowego określenia zasad i trybu ograni-
czeń wolności osobistej. Tymczasem de lege lata podmiot nieprofesjonalny 
mógłby odnieść wrażenie, że legitymowaniu w każdym czasie można pod-
dać dowolną jednostkę, i to bez jakichkolwiek przyczyn — gdyż ustawa 
o Policji nie określa wprost żadnej przesłanki warunkującej dopuszczal-
ność tej czynności. Wnioskowi takiemu przeczy jednak najnowsze orzecz-
nictwo sądów powszechnych i Sądu Najwyższego, jednoznacznie wskazu-
jące na obowiązek wystąpienia konieczności związanej z realizacją jednego 
z zadań wymienionych w art. 14 ustawy o Policji. Judykatura podjęła za-
tem wysiłek uzupełnienia niedostatków regulacji ustawowej. Niewątpliwie 
jednak ukształtowaniu prawidłowej praktyki legitymowania przez funkcjo-
nariuszy Policji i innych uprawnionych organów w sposób oczywisty słu-
żyłoby doprecyzowanie regulacji ustawowej. W tym kontekście warto też 
zauważyć, że mankamentem regulacji ustawowej jest zbyt wąsko określo-
ny zakres zaskarżalności czynności legitymowania do prokuratora. De lege 
lata możliwe jest to bowiem wyłącznie w zakresie sposobu przeprowadze-
nia tej czynności. Tymczasem w świetle orzecznictwa sądowego wadliwości 
kontroli tożsamości mogą polegać również na wykroczeniu poza dopusz-
czalne ramy sięgania po omawianą czynność. W związku z powyższym za-
kresem zaskarżenia powinny zostać objęte — podobnie jak w przypadku 
zatrzymania — zasadność, legalność oraz prawidłowość legitymowania.

Standard konstytucyjny legitymowania uzupełnia oczywiście art. 31 
ust. 3 Konstytucji RP. Omawiane ograniczenie wolności może zatem 
w praktyce być stosowane tylko wówczas, gdy służy osiągnięciu konsty-
tucyjnie aprobowanego celu i jest do tego niezbędne. Stopień ingerencji 
w wolności jednostki musi przy tym zawsze mieścić się w granicach ściśle 
wyznaczonych celem czynności. Jak dowodzi analiza orzecznictwa sądów 
powszechnych, w praktyce niekiedy granice te nie są przestrzegane. W ta-
kich jednak sytuacjach, jak trafnie wskazuje się w orzecznictwie, legi-
tymowanie może utracić swój charakter i przerodzić się w zatrzymanie 
ze wszystkimi tego konsekwencjami — choćby nie było tak formalnie kwa-
lifikowane przez legitymujących (zatrzymujących) funkcjonariuszy Policji.

Na zakończenie należy stwierdzić, że niesłuszne byłoby traktowanie 
legitymowania jako czynności o niskim stopniu dolegliwości, zwłaszcza 
z uwagi na jego znaczny potencjał dyskryminacyjny (dostrzegany w piś-
miennictwie innych państw europejskich) oraz stwierdzane w orzeczni-
ctwie polskich sądów wypadki nadmiernego przedłużania czasu trwania 
tej czynności, prowadzącego do przerodzenia się legitymowania w zatrzy-
manie, a także wynikającą z pozyskanych danych zaskakującą częstotli-
wość sięgania po ten środek. Czynność ta stanowi ważne narzędzie umoż-
liwiające wykonywanie ustawowych zadań Policji, a jednocześnie może 
znacznie ograniczać wolność osobistą jednostki. Legitymowanie powinno 
zatem stać się w przyszłości przedmiotem głębszej refleksji dogmatycznej 
i badań empirycznych, co doprowadzi do lepszego poznania praktyki jego 
stosowania i pozwoli sformułować zalecenia dotyczące zasadności sięgania 
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po tę czynność i sposobu jej przeprowadzania, tak by zapewniona została 
równowaga między ochroną interesu publicznego i wolnością jednostki. 
Osobną kwestią jest wdrożenie odpowiedniego programu szkoleń, które 
pozwolą funkcjonariuszom na profesjonalne wykonywanie swoich usta-
wowych uprawnień i unikanie sytuacji, w których legitymowanie staje się 
narzędziem nadmiernej i całkowicie nieefektywnej z perspektywy ochrony 
porządku prawnego kontroli władzy nad społeczeństwem, a w konsekwen-
cji prowadzi do erozji zaufania do instytucji państwa i stanowionego w nim 
prawa.
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�Słowa  klucłowe:� legitymowanie, prawa jednostki, kamery nasobne, ograniczenie 
i pozbawienie wolności, zatrzymanie, Policja

�Stwecucwenwe:� W artykule omówiono problematykę regulacji prawnej legitymowania 
w Polsce oraz praktyki stosowania tej instytucji przez uprawnione do tego organy. 
W pierwszej kolejności poddano analizie standard konstytucyjny oraz prawnomię-
dzynarodowy, a następnie unormowania ustawowe oraz podustawowe odnoszące się 
do tej czynności. Zwrócono uwagę na przesłanki legitymowania, problematykę okre-
ślenia organu właściwego do dokonania tej czynności oraz jej przebiegu. W opraco-
waniu wskazano też na bardzo duże znaczenie judykatów sądowych dla kształtowa-
nia granic legalności tej czynności. W orzecznictwie akcentuje się bowiem, że istotne 
znaczenie dla aktualizacji obowiązku wylegitymowania się ma ścisłe przestrzega-
nie procedury legitymowania przez funkcjonariuszy Policji, jak również zaistnienie 
przesłanek uzasadniających weryfikację tożsamości jednostki. Sądy wypracowały 
również kryteria pozwalające rozróżnić legitymowanie i zatrzymanie. W konkluzji 
wskazano, że na poziomie konstytucyjnym i prawnomiędzynarodowym brak jest 
szczegółowych unormowań odnoszących się do legitymowania. Tym niemniej z Kon-
stytucji RP wynika wymóg ustawowego uregulowania przesłanek oraz węzłowych 
kwestii dotyczących trybu przeprowadzenia tej czynności. Analiza regulacji ustawo-
wej prowadzi do wniosku, że ten pierwszy element nie został zrealizowany. Dostrzec 
jednak można, że lukę tę, przynajmniej obecnie, starają się wypełnić sądy, które 
wyraźnie sygnalizują konieczność wskazania okoliczności, które uzasadniają legi-
tymowanie jednostki. Tym niemniej celowa byłaby w tym zakresie interwencja usta-
wodawcy. Zwrócono także uwagę na trafne podejście judykatury do konieczności 
dokonania ścisłego rozróżnienia między legitymowaniem i zatrzymaniem. Kryterium 
w tym wypadku nie jest cel podejmowanych przez uprawniony organ czynności, ale 
stopień i czas trwania ingerencji w prawa jednostki.
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