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Wprowadzenie

Problematyka legitymowania osoby nie doczekata sie dotychczas szer-
szego zainteresowania doktrynalnego®. Jest to takze kwestia, ktéra dopiero
relatywnie niedawno zostala szerzej poruszona w orzecznictwie najwyz-
szych instancji sgdowych®. Prima facie mozna byloby stwierdzi¢, ze nie jest
to nic zaskakujacego, gdyz mamy do czynienia z czynnoscig relatywnie
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prosta, ktorej regulacja prawna nie jest rozbudowana i skomplikowana,
a zarazem taka, ktora nie wydaje sie w sposob znaczacy ingerowac¢ w pra-
wa i wolnoS$ci jednostki. Akceptacja takiego spojrzenia na problematyke
legitymowania os6b bytaby jednak z co najmniej z dwoch powodow nad-
miernym uproszczeniem.

Po pierwsze nietrafne jest zalozenie, ze instytucja legitymowania nie
moze prowadzi¢ do znaczacej ingerencji w prawa i wolnosci jednostki. O ile
mozna sie zgodzi¢, ze samo krotkotrwale wkroczenie w sfere swobody po-
ruszania, a takze prywatnosci jednostki, co do zasady nie rodzi daleko ida-
cych konsekwencji, o tyle warto dostrzec, ze legitymowanie moze jednak
posrednio do takowych prowadzi¢c. Dwie kwestie wydaja sie w tym kon-
teksScie najwazniejsze. W pierwszej kolejnosci chodzi o duzy potencjat dys-
kryminacyjny legitymowania, w szczegolnosci w stosunku do réznorakich
mniejszosci (np. etnicznych). Problem ten zostat dostrzeZzony w wielu kra-
jach’. Co wiecej, naduzywanie instytucji legitymowania moze prowadzi¢
do uniemozliwienia skorzystania z przyslugujacych jednostce innych niz
swoboda poruszania si¢ praw i wolnosci. Jako przyktad mozna wskazac
wolnosc¢ zgromadzen (w szczegolnosci spontanicznych) i wolnos¢ stowa,
ktorej jednostka moze nie zrealizowa¢ w wyniku prowadzonej opieszale
i w zlej wierze kontroli tozsamosci. Po drugie, skapos¢ regulacji normatyw-
nej wcale nie musi Swiadczy¢ o braku kontrowersji dotyczacych danej in-
stytucji prawnej. W konsekwencji z pozoru mato inwazyjna i ,techniczna”
czynnosc¢ legitymowania zastuguje jednak na zainteresowanie i ustalenie,
na ile obowiazujace w Polsce unormowania prawne sa zgodne ze standar-
dami ponadustawowymi oraz optymalne z punktu widzenia zapewnienia
réownowagi miedzy ochrona praw jednostki a interesem publicznym. Oczy-
wiScie nalezy mie¢ Sswiadomos¢, ze ranga problemow zwiazanych z niepra-
widlowoSciami w przypadku legitymowania osoby jest nieporéwnywalna
z tymi, ktore wigza sie z takimi formami pozbawienia wolnosci jak zatrzy-
manie czy tymczasowe aresztowanie. Nie zmienia to jednak faktu, ze takze
legitymowanie powinno stac¢ sie przedmiotem refleksji naukowe;j.

W artykule omoéwiono zatem w pierwszej kolejnosci standard ponadu-
stawowy dotyczacy legitymowania. W tym zakresie poza, co oczywiste,
odwotaniem sie do Konstytucji RP®, zasadnicze znaczenie ma brzmienie
stosownych przepisow Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

7 Zob. np. L. Saudelli, S. De Kimpe, J. Christiaens, Police stops, suspicion and the in-
fluence of police department cultures: a look into the Belgian context, “Journal of Orga-
nizational Ethnography” 2022, nr 11(2), s. 98-115; R. Solhjell i in., “We are seen as a
threat” Police stops of young ethnic minorities in the Nordic countries, “Critical Criminol-
ogy” 2018, s. 1-15; F. Jobard, J. de Maillard, Identity Checks as a Professional Repertoire
[w:] J. de Maillard, W. Skogan (eds.), Policing in France, New York 2020, s. 202-218. Zagad-
nienie to stalo sie takze przedmiotem zainteresowania Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w raporcie pt. Your rights matter: Police stops, Fundamental Rights Survey,
Luksemburg 2021, <https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-funda-
mental-rights-survey-police-stops_en.pdf>, 8 sierpnia 2023 r.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (DzU z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.); dalej jako: Konstytucja RP.
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i Podstawowych Wolnosci® poddanych interpretacji przez Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka!®. Nastepnie przeanalizowano weztowe zagadnienia
ustawowej regulacji legitymowania, a mianowicie: przestanki dokonania
tej czynnosci, uprawnione organy, zakres ich kompetencji oraz uprawnie-
nia legitymowanego. Omoéwiono rowniez praktyke stosowania tej insty-
tucji, z uwzglednieniem istotnej kwestii, jaka jest wykorzystanie kamer
nasobnych w toku legitymowania. Odniesiono sie takze do problematyki
rozgraniczenia miedzy legitymowaniem a zatrzymaniem osoby i innymi
formami czasowego pozbawienia wolnosci badz swobody przemieszcza-
nia sie. Cato§¢ zwieniczona zostata konkluzjami dotyczacymi optymalnego
charakteru obowiazujacych regulacji.

Standard konstytucyjny a legitymowanie

Odnoszac sie do istotnych z perspektywy legitymowania unormowan
konstytucyjnych, nalezy wskazac przepis art. 41 Konstytucji RP. Prze-
widuje on w ust. 1 zd. 1, ze kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢ osobi-
sta i wolnos¢ osobista. Ten pierwszy termin rozumiany jest jako wolnosc¢
jednostki ,od arbitralnej ingerencji wtadz publicznych w jej integralnosc¢
fizyczna, duchowa oraz psychiczna. Nietykalno§¢ osobista stanowi ko-
nieczny, szczegOlnie wazny warunek realizacji wolnosci osobistej cztowie-
ka w panstwie prawnym, demokratycznym i wolnosciowym”!!. Natomiast
wolnos¢ osobista ujmowana jest jako ,mozliwo$¢ podejmowania przez jed-
nostke decyzji zgodnie z wlasna wola, dokonywania swobodnego wyboru
postepowania w zyciu publicznym i prywatnym, nieograniczonego przez
inne osoby. Wolnos¢ jednostki — w Swietle obowigzujacych standardow
konstytucyjnych — postrzegana jest jako fundamentalna wartoS¢ spote-
czenstwa demokratycznego, przystugujaca jednostce z natury, niepodwa-
zalna i niezbywalna, bedaca zrodlem rozwoju jej osobowosci, pomyslnosci
osobistej i postepu spolecznego”!?. Analizujac powyzsze ujecie wolnosci
osobistej, nalezy stwierdzi¢, ze czynnosc legitymowania stanowi ingerencje
w nia. Rozstrzygniecia wymaga jednak, czy w omawianym przypadku do-
chodzi do pozbawienia wolnosci, czy tez wylacznie jej ograniczenia. Odpo-
wiedz na to pytanie, wbrew pozorom, nie jest latwa. W doktrynie przyjmu-
je sie, ze legitymowanie jest forma pozbawienia wolnosci'®. Warto jednak
odnotowad, ze w omawianym przypadku ingerencja dotyczy sfery swobody
poruszania sie. Pozostale aspekty wolnosci osobistej polegajace na, jak
okresla to Trybunat Konstytucyjny, ,dokonywaniu swobodnego wyboru

9 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
na protokotem nr 2 (DzU z 1993 r., nr 61, poz. 284); dalej jako: EKPC.

10 Dalej jako: ETPC.

" Wyrok TK z 5 marca 2013 r., sygn. U 2/11, OTK-A 2013, nr 3, poz. 24.

12 Wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK-A 2011, nr 8, poz. 80.

13 P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 41 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej, tom I, Warszawa 2016, s. 998.
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postepowania w zyciu publicznym i prywatnym”!* nie musza by¢ w tym
wypadku limitowane. Sytuacja ta r6zni sie wiec chocby od zatrzymania,
ktore zasadniczo wiaze sie nie tylko z ograniczeniem swobody poruszania
sie!s. Przyjmujac taka perspektywe — zakresu ingerencji w wolnos¢ oso-
bista — legitymowaniu jest blizej do przykladoéw ograniczen wolnosci oso-
bistej wskazywanych w doktrynie (np. stosowanie jako srodkow karnych
albo zapobiegawczych zakazow i nakazéw okreslonego zachowania sie) niz
do srodkow takich jak zatrzymanie czy tymczasowe aresztowanie. Oczy-
wiScie zastrzec nalezy, ze uwaga ta odnosi sie¢ do legitymowania przepro-
wadzonego prawidlowo i sprawnie, a nie czynno$ci dokonanych wadliwie
czy wrecz w zlej wierze, co moze mie¢ miejsce w praktyce. W przypadku
legitymowania znaczenie ma oczywiscie takze z zasady krotki czas inge-
rencji. Nalezy jednak zastrzec, Zze to kryterium nie moze mie¢ charakteru
decydujacego o kwalifikowaniu okreslonego Srodka jako ograniczenia czy
pozbawienia wolno$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zatrzymanie, ktéore jest
niewatpliwie pozbawieniem wolnosci, takze moze w danej sytuacji miec
charakter krotkotrwaly. Nie zmienia to jednak faktu, Ze czynnik ten jest
istotny. Reasumujac, legitymowanie powinno by¢ postrzegane jako inge-
rencja w wolnos¢ osobista jednostki, stanowiaca jej ograniczenie w rozu-
mieniu art. 41 Konstytucji RP.

Powyzsze ustalenie nie ma wylacznie waloru teoretycznego. Jego akcep-
tacja implikuje bowiem, ze do instytucji tej znajduje zastosowanie art. 41
ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze pozbawienie lub ograni-
czenie wolnosSci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ,generalny wymog wy-
lacznej i pelnej regulacji ustawowej ograniczania wolnosci i praw kon-
stytucyjnych, dotyczacych rowniez wolnosci osobistej, wynika z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a z art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji wynika
wymog szczeg6lny, a mianowicie ze w regulacji ustawowej ograniczajacej
wolnosSc¢ osobista winne by¢ zawarte zasady i tryb ograniczania tej wolno-
Sci. Ten ostatni wymoég, wynikajacy z przepisu art. 41 ust. 1 zdania dru-
giego Konstytucji, uzupetnia [...] w odniesieniu do ograniczenia wolnosci
osobistej konstytucyjne wymogi ograniczania wolnosci osobistej wynika-
jace z art. 31 ust. 3 oraz z art. 41 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji”!e.
Ponadto organ ten przyjmuje, ze ,do zasad ograniczenia wolnosci osobi-
stej, regulowanych ustawowo, ktorych dotyczy art. 41 ust. 1 zdanie drugie

4 Wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK-A 2011, nr 8, poz. 80.

15 Poglad ten jest zbiezny ze stanowiskiem wyrazonym przez Pawta Wilinnskiego i Pio-
tra Karlika, ktorzy wskazuja, ze ,pozbawienie wolnosci bedzie zatem stanowilo najdalej
posunieta forme ingerencji w wolnos¢ jednostki. W jej wyniku osoba pozbawiona wolno-
Sci zostaje odizolowana od reszty spoteczenstwa, co dodatkowo wplywa takze na czasowe
ograniczenie mozliwosci wykonywania i realizacji innych praw okreslonych w Konstytucji
RP. [...] Z kolei ograniczenie wolno$ci ingeruje w wolnos¢ jednostki w zdecydowanie mniej-
szym stopniu. Oznacza ona konieczno§¢ przebywania w okreslonych miejscach w §cisle
okreslonym czasie (P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 41..., wyd. cyt., s. 1000). Au-
torzy Ci jednak legitymowanie zaliczaja do przejawoéw pozbawienia wolnosci (por. przypis
wczesniejszy), co w Swietle przytoczonych powyzej definicji nie wydaje sie uzasadnione.

16 Wyrok TK z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK-A 2010, nr 3, poz. 20.
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Konstytucji, naleza wszystkie przestanki bezposrednio okreslajace ogra-
niczenie wolnosci osobistej, a w szczegolnosci okreslenie podmiotu, kto-
ry podejmuje decyzje o ograniczeniu wolnosci osobistej, okreslenie osob,
w stosunku do ktorych decyzja o ograniczeniu wolnosci osobistej moze
by¢ podejmowana, oraz okreslenie przestanek zwiazanych z tymi osoba-
mi, np. ich status prawny, ich zachowanie, sytuacja, w ktorej sie znajdu-
ja. Natomiast przez tryb ograniczania wolnosci osobistej, o ktorym mowa
w art. 41 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji, nalezy rozumie¢, w Swietle
Konstytucji, regulowany ustawowo sposob postepowania (procedure) pod-
miotu uprawnionego ustawowo do decydowania o ograniczaniu wolnosci
osobistej. [...] Z art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji wynika réow-
niez nakaz uwzglednienia w ustawowej regulacji ograniczajacej wolnosc¢
osobista wszystkich przestanek okresSlajacych zasady i tryb ograniczenia
wolnosci osobistej. [...] Koniecznos¢ okreslenia zasad ograniczenia wol-
nosci osobistej w ustawie oznacza, ze w regulacji ustawowej winny by¢
zamieszczone wszystkie bezpoSrednie materialnoprawne przestanki ogra-
niczenia wolnosci osobistej. Natomiast wymoég okreslenia w danej regulacji
ustawowej ograniczajacej wolnosc osobista trybu ograniczenia tej wolnosci
oznacza, ze ustawowe ograniczenie tej wolnosci winno zawiera¢ rowniez
wszystkie przestanki okreslajace bezposrednio tryb (procedure) ogranicze-
nia wolnosci osobistej”!”.

Analiza tresci art. 41 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze zar6wno
do legitymowania, jak i innych przejawow ograniczenia wolnosci osobistej,
nie maja zastosowania ust. 2-5, ktore odnoszg sie wylacznie do pozba-
wienia wolnosci (ust. 2, 4 i 5) albo zatrzymania jako jednej z jego form
(ust. 3). W odniesieniu do unormowan z art. 41 ust. 4 i 5 nalezy jednak
odnotowac, ze stanowia one wzmocnienie ogolnych regulacji konstytucyj-
nych chroniacych godnosc¢ jednostki oraz zakazujacych nieludzkiego i po-
nizajacego traktowania, a takze przewidujacych odpowiedzialnos¢ Skar-
bu Panstwa za bezprawne dziatania i zaniechania!®. Brak ich stosowania
w przypadku instytucji legitymowania nie oznacza zatem, co oczywiste,
ze Skarb Panstwa zwolniony jest z odpowiedzialnosci za bezprawne dzia-
lania i zaniechania odnoszace si¢ do legitymowania, a osobe mu poddang
mozna traktowac niehumanitarnie.

Podsumowujac, przyjecie, ze w przypadku legitymowania dochodzi
do ograniczenia, a nie pozbawienia wolnosci, sprawia, iz szczegdlne re-
gulacje z art. 41 ust. 2-5 Konstytucji RP wspomniane powyzej nie znaj-
duja do tej instytucji zastosowania. Nie zmienia to jednak tego, ze Kon-
stytucja RP wyznacza ogblne standardy dotyczace zaréwno regulacji, jak
i sposobu wykonywania czynno$ci legitymowania jednostki. Po pierwsze,

7 Tamze.

18 W przypadku art. 41 ust. 5 Konstytucji RP mozna wskazaé¢ na symboliczny wymiar
tego przepisu, ktoéry moze implikowac odrebne uregulowanie proceduralne kwestii docho-
dzenia roszczen z tytulu bezprawnego pozbawienia wolnosci. Por. W. Jasinski, D. Czer-
winska, W kwestii optymalnego trybu kompensowania szkéd i krzywd wynikajacych
z niestusznego tymczasowego aresztowania [w:] A. Sakowicz, C. Kulesza (red.), Ewolucja
polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w Swietle standardéw rzetelnego
procesu, Biatystok 2019, s. 298.
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zgodnie z art. 41 ust. 1 zd. 2 ustawy zasadniczej unormowanie instytucji
legitymowania powinno obejmowac jej zasady i tryb. Ten pierwszy termin
nalezy rozumiec¢ jako odnoszacy sie do przestanek warunkujacych legity-
mowanie, okreslenia podmiotu uprawnionego do dokonania tej czynnosci
oraz kregu osob, ktore moga jej zosta¢ poddane. Ustawa powinna takze
okresla¢ weztowe zagadnienia dotyczace trybu legitymowania. Niezaleznie
od powyzszego, zarowno regulacja prawna, jak i praktyka weryfikacji toz-
samosci osob podlegaja takze ogolnemu rezimowi konstytucyjnego testu
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenia w zakresie
korzystania z wolnoSci osobistej moga by¢ wiec ustanawiane tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Standard prawnomi¢dzynarodowy a legitymowanie

Z perspektywy europejskiej pierwszoplanowe znaczenie w zakresie
ochrony podstawowych praw jednostki ma niewatpliwie EKPC. Analiza
standardéw prawnomiedzynarodowych dotyczacych legitymowania zosta-
nie zatem w tym miejscu ograniczona do tego kontekstu, z uwzglednie-
niem oczywiscie tego, ze standardy konwencyjne sa w duzej mierze kre-
owane przez ETPC jako organ uprawniony do wyktadni postanowien tej
umowy miedzynarodowej. Ujecie takie jest wystarczajace, tym bardziej,
ze ze wzgledu na zakres kompetencji Unii Europejskiej dorobek tej orga-
nizacji w zakresie praw jednostki zasadniczo nie bedzie miat zastosowania
do legitymowania.

Do tej pory, co nieco zaskakujace, kwestia legitymowania tylko kilku-
krotnie stala sie przedmiotem rozwazan organéw strasburskich. W pierw-
szej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na decyzje o niedopuszczalnosci
skargi wydana przez Komisje Praw Czlowieka w sprawie Reyntjens prze-
ciwko Belgii'®. Przedmiotem oceny bylo przetransportowanie na komisariat
Policji i zatrzymanie przez dwie i pot godziny skarzacego, ktory w trakcie
rutynowej kontroli drogowej, wbrew obowiazujacemu prawu, odmoéwil oka-
zania dowodu tozsamosci. Analizujac zarzuty skarzacego, Komisja sformu-
lowala trzy istotne wnioski. Po pierwsze przyjela, Ze obowiazek okazania
dowodu tozsamosci funkcjonariuszowi policji nie stanowi ingerencji w pra-
wo do swobodnego poruszania sie zagwarantowane w art. 2 protokotlu 4 do
EKPC. Po drugie, Komisja stwierdzila, Zze obowiazek okazania dowodu
osobistego w ramach rutynowej kontroli nie stanowi ingerencji w prawo
do prywatnosci jednostki z art. 8 EKPC, co wynika z zakresu danych,
ktore znajduja sie na dokumencie stwierdzajacym tozsamos¢. Po trzecie
w przypadku, gdy prawo krajowe przewiduje obowiazek podania danych
identyfikacyjnych funkcjonariuszom policji, zaniechanie spelnienia tego

19 Decyzja Komisji Praw Cztowieka z 9 wrzesnia 1992 r., skarga nr 16810/90.
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obowiazku moze uzasadnia¢ zatrzymanie osoby i przewiezienie jej na ko-
misariat. Podstawg takiego pozbawienia wolnosci jest zdaniem Komisji
art. 5 ust. 1 lit. b EKPC.

W wydanych po6zniej rozstrzygnieciach ETPC potwierdzil ostatni z po-
wyzszych wnioskow. Badajac bowiem sprawe, w ktorej skarzacy zostali
na odpowiednio godzine i dwie godziny wraz z innymi osobami otocze-
ni kordonem Policji (tzw. kociol??) w celu wylegitymowania ich w zwiazku
z zarzutem popelnienia czynu zabronionego, ETPC uznat, ze jakkolwiek
nie musi rozstrzygac, czy sytuacja ta stanowita ingerencje w prawo do wol-
nosSci osobistej zagwarantowane w art. 5 EKPC, to jednak nawet, jezeli
przyjac, ze tak bylo, to ingerencja ta bylaby uzasadniona na podstawie
art. 5 ust. 1 lit. b EKPC, a wiec potrzeba wyegzekwowania obowiazku na-
lozonego przez prawo (obowiazku wylegitymowania sie)?!. Warto tez w tym
kontekscie wspomnie¢, ze w innej badanej sprawie ETPC przyjal, ze za-
trzymanie w kordonie policyjnym duzej liczby os6b przez okoto siedem go-
dzin w trakcie demonstracji w Londynie w celu zapobiezenia naruszeniom
porzadku publicznego w zwiazku ze zidentyfikowaniem wsrod uczestnikow
osob, ktore mogly sie takich naruszen dopuscic, nie stanowitlo pozbawie-
nia wolnos§ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPC?2.

Wracajac do kwestii legitymowania, nalezy odnotowac, ze ETPC w kilku
innych badanych sprawach nie rozstrzygnat wprost, w jakie prawo kon-
wencyjne nastepuje ingerencja, gdy dochodzi do legitymowania jednostki.
W sprawie Vig przeciwko Wegrom, w ktorej osoba zostata poddana kontroli
tozsamosci i przeszukaniu, ETPC zbadal te czynnosci pod katem ich zgod-
nosci z art. 8 EKPC (stwierdzit naruszenie tego przepisu) i uznat, ze powyz-
sze zwalnia go z koniecznosci weryfikacji, czy doszlo w badanej sprawie
do naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC?. Przytoczona sprawa jest jednak istot-
na dla okreslenia granic legalnosci legitymowania z innej perspektywy.
W jej rozstrzygnieciu wskazano bowiem, ze wprowadzenie na Wegrzech
mozliwosci przeprowadzania masowych kontroli toZsamosci oraz przeszu-
kan osoby na terenie calego kraju w zwiazku z zapobieganiem nielegalnej
imigracji stanowito naruszenie standardu ustanawiania ograniczen prawa
do prywatnosci zgodnego z ustawa, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 EKPC.
Jak bowiem stwierdzit ETPC, analizowane przepisy prawne pozwalaja-
ce na prowadzenie masowych kontroli nie gwarantowaty ani celowosci,
ani proporcjonalnosci stosowania takiego Srodka, ani tez nie pozwalatly
w zwiazku z brakiem jasno okreslonych przestanek legitymowania i prze-
szukania na uruchomienie skutecznej kontroli dokonanych czynnosci?*.

20 Ang. kettle.

21 Por. decyzja ETPC z 11 lutego 2014 r. w sprawie Martin Donat przeciwko Niemcom
i Maleen Fassnacht-Albers przeciwko Niemcom, skargi nr 6315/09 i 12134/09, § 49-61
oraz cytowane tam orzecznictwo.

22 Wyrok ETPC z 15 marca 2012 r. w sprawie Austin i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skargi nr 39692/09, 40713/09 i 41008/09, § 61-69.

2 Wyrok ETPC z 14 kwietnia 2021 r. w sprawie Vig przeciwko Wegrom, skarga
nr 59648/13, § 69-71.

2* Tamze, § 51-63.



26 Dorota Czerwinska, Wojciech Jasinski, Karolina Kremens Nr 2(150)

W konteksScie sprawy Vig przeciwko Wegrom warto takze przytoczyc¢
rozstrzygniecie w sprawie Colon przeciwko Holandii*>. Co prawda nie do-
tyczyla ona kontroli tozsamosci, a tzw. przeszukan prewencyjnych, ale
opieraly sie one na podobnych zalozeniach jak kontrole tozsamosci i prze-
szukania na Wegrzech. Z powodu odnotowanego wzrostu przestepczosci
z uzyciem przemocy w Amsterdamie przyznano policji szczegdlne upraw-
nienie do przeszukiwania oséb w okreslonych rejonach miasta w celu po-
szukiwania broni. Zdaniem ETPC wprowadzony Srodek ingerowal w prawo
do prywatnos$ci jednostki. Interesujace jest jednak rozstrzygniecie doty-
czace zarzutu skarzacego odnoszacego sie do naruszenia art. 2 protoko-
hu 4 do EKPC, a wiec swobody poruszania sie. ETPC stwierdzit bowiem,
ze ,chociaz istniato prawdopodobienstwo, ze skarzacy moze by¢ narazony
na niedogodnosci zwiazane z nakazem przeszukania przez policje w strefie
zagrozenia bezpieczenstwa, to jednak w zaden sposob nie uniemozliwiono
mu wejScia w te strefe, poruszania sie po niej i ponownego jej opuszczenia.
Jego swoboda poruszania si¢ nie zostala zatem naruszona”?®.

ETPC rozpoznawal takze kwestie dyskryminacji rasowej jako motywa-
cji do przeprowadzenia legitymowania przez policje. Oceniajac taki zarzut
w sprawie Muhammad przeciwko Hiszpanii, organ ten stwierdzil, ze ,kon-
trola tozsamosci wplynela na zycie prywatne skarzacego i byla wystarcza-
jaca, by naruszy¢ jego integralnos¢ psychiczna i tozsamos¢ etniczna, w ro-
zumieniu Artykutu 8 Konwencji”?”. W zwiazku z powyzszym przepis art. 8
EKPC (a takze art. 14 EKPC, zakazujacy dyskryminacji) mialy w sprawie
zastosowanie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zastosowanie art. 8 EKPC wig-
zalo sie w tym wypadku ze specyficznymi okolicznosciami sprawy, ktore
dotyczyly pochodzenia etnicznego skarzacego. Konkluzje te potwierdza
rozstrzygniecie ETPC w sprawie Basu przeciwko Niemcom, w ktérym przy-
jeto, ze ,nie kazda kontrola tozsamosci osoby nalezacej do mniejszosci
etnicznej osiaga niezbedny prog dotkliwosci, aby wejs¢ w zakres prawa
do poszanowania zycia prywatnego tej osoby. Prog ten jest osiagniety tyl-
ko wtedy, gdy dana osoba w uzasadniony sposéb twierdzi, ze mogla byc¢
celem kontroli ze wzgledu na szczegolne cechy fizyczne lub etniczne. Taka
sytuacja ma miejsce w szczegolnosci, gdy dana osoba wskazuje, ze ona
sama (lub osoby o takich samych cechach) byla jedyna osoba (jedyny-
mi osobami) poddana kontroli i gdy nie bylo Zzadnych innych powodow
do kontroli lub gdy wszelkie wyjasnienia funkcjonariuszy przeprowadzaja-
cych kontrole ujawniaja szczegolne fizyczne lub etniczne jej motywy. Try-
bunal zauwazyl ponadto w tym wzgledzie, ze publiczny charakter kontroli
moze mie¢ wplyw na reputacje osoby [...] i jej szacunek do samej siebie”?8.

Analiza orzecznictwa ETPC odnoszacego sie do legitymowania prowadzi
do wniosku, ze dos¢ niechetnie podchodzi on do kreowania uniwersalnych

2*> Decyzja ETPC z 15 maja 2012 r. w sprawie Colon przeciwko Holandii, skarga
nr 49458/06.

26 Tamze, § 100.

27 Wyrok ETPC z 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie Muhammad przeciwko Hiszpanii,
skarga nr 34085/17, § 51.

26 Wyrok ETPC z 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie Basu przeciwko Niemcom, skarga
nr 215/19, § 25.
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standardow przeprowadzania tej czynnosci. Dotychczasowe nieliczne
orzecznictwo wskazuje wrecz, ze ETPC w przypadku ,zwyklego” legity-
mowania, ktéoremu nie towarzysza inne szczegolne okolicznosci (jak np.
podejrzenie dyskryminacyjnych kryteriow czy przeszukanie osoby), nie
dostrzega ingerencji w prawa konwencyjne. O ile nie budzi to watpliwo-
Sci z perspektywy art. 5 EKPC, o tyle takowe moga sie rodzi¢ w kontek-
Scie art. 2 protokotu 4 do EKPC, ktéry gwarantuje swobode poruszania
sie. Cho¢ legitymowanie bez watpienia ogranicza mozliwos¢ oddalenia
sie z miejsca dokonywania tej czynnosci, to jednak ETPC nie uznal tego
za wystarczajace do przyjecia, ze stanowi to ingerencje w swobode poru-
szania sie. Stanowisko takie bylo przez ETPC zajmowane takze w odnie-
sieniu do kontroli bezpieczenstwa na lotniskach?®. Ingerencja w prawa
konwencyjne jest natomiast dostrzegana przez ETPC w tych sytuacjach,
w ktorych dochodzi zarazem do przeszukania (ingerencja w prawo do pry-
watnosci), lub gdy o legitymowaniu maja decydowac dyskryminujace czyn-
niki, takie jak kolor skory czy pochodzenie etniczne (ingerencja w prawo
do prywatnosci i potencjalne naruszenie zakazu dyskryminacji). Ze spra-
wy Vig przeciwko Wegrom mozna takze wnioskowac, ze w przypadku
unormowan dopuszczajacych kontrole tozsamosci i przeszukanie osoby
konieczne jest dochowanie wymogu z art. 8 ust. 2 EKPC, ktéry przewidu-
je, iz ingerencja w prawa jednostki musi by¢ przewidziana przez ustawe.
To ostatnie zas zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem EKPC oznacza nie
tylko, ze musi istnie¢ okreslony akt prawny (uksztaltowane orzecznictwo
sgdowe) dajacy uprawnienie do ingerencji w prawo do prywatnosci, ale
takze, ze musi on spelnia¢ okreslone wymogi odnoszace sie do jego jako-
Sci, zwiazane z dostateczna precyzja sformulowania, dostepnoscia aktu
normatywnego dla jednostki oraz przewidywalnoscig jej sytuacji prawne;.
Istnie¢ musza takze srodki ochrony prawnej zapobiegajace arbitralnej
dziatalnosci organéw panstwa®’. Ostatni wniosek, jaki nasuwa analiza
orzecznictwa strasburskiego, to przyjecie, ze wprowadzenie powszechnego
obowiazku wylegitymowania sie nie narusza postanowien EKPC, a niedo-
chowanie tego obowigzku moze skutkowaé¢ pozbawieniem wolnosci, ktore
bedzie uzasadnione na podstawie art. 5 ust. 1 lit b EKPC.

Podstawy normatywne legitymowania w polskim porzadku prawnym

Legitymowanie osoby jest definiowane w doktrynie jako Srodek po-
legajacy na ustaleniu lub potwierdzeniu tozsamosci osoby oraz jej in-
nych danych na podstawie posiadanych przez nia dokumentéw po-
przez stwierdzenie faktycznej zgodnosci pomiedzy personaliami tej oso-
by a danymi zawartymi w tych dokumentach?!. W literaturze brak jest

29 Por. decyzja ETPC z 11 stycznia 2005 r. w sprawie Phull przeciwko Francji, skarga
nr 35753/08.

30 Wyrok ETPC z 14 kwietnia 2021 r. w sprawie Vig przeciwko Wegrom, skarga
nr 59648/13, § 51.

31 M. Szawelski, A. Thiel, Legitymowanie..., wyd. cyt., s. 5.
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zgody co do charakteru tej czynnosci. Niektérzy uznaja ja za czynnosc¢
administracyjno-porzadkowa?®, inni wskazuja natomiast, ze moze ona sta-
nowic¢ takze czynnos¢ operacyjno-rozpoznawcza badz dochodzeniowo-sled-
cza®. To drugie podejscie zastuguje na akceptacje, albowiem jednoznacz-
ne rozgraniczenie tych trzech rodzajow czynnosci wymienionych w art. 14
ust. 1 ustawy o Policji** jest trudne. Kategorie te przenikaja sie¢ nawzajem,
a sam ustawodawca nie przypisuje legitymowania do ktérejkolwiek z grup.

Legitymowanie osoby wymienione jest jako pierwsza z wielu czynnosci
wskazanych w art. 15 ust. 1 ustawy o Policji, ktore Policja jest uprawniona
dokonywac. Ustawodawca odroznia te czynnosc¢ od kolejnych uprawnien
Policji wskazanych w tym przepisie, ktorymi sa: zatrzymywanie osé6b dla
celow procesu karnego (art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji), zatrzymywanie
0s6b pozbawionych wolnosci podczas ucieczki (art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy
o Policji) oraz zatrzymywanie osob stwarzajacych bezposrednie zagrozenie
dla zycia, zdrowia lub mienia (art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji). Pod-
czas gdy trzy wymienione czynnosci stanowia oczywiste formy pozbawienia
wolnosci danej osoby, legitymowanie osoby nie jest traktowane w podobny
sposob. W orzecznictwie wskazuje sie, ze legitymowanie nie stanowi bowiem
Jrzeczywistego pozbawienia wolnosci”, lecz jest uznawane za ,krotkotrwa-
te pozbawienie swobody”® badz ,ograniczenie swobody funkcjonowania”®.
Cel tej czynnosci jest bowiem inny i obejmuje wylacznie ustalenie tozsa-
mosci osoby, nie bedac ukierunkowanym na pozbawianie jej wolnosci®’.
Z powyzszego wynika takze, Ze ,ograniczenie swobody” przy legitymowa-
niu nie moze byc dlugotrwatle i jest ono zawsze determinowane zakresem
czynnosci niezbednych do skutecznego ustalenia tozsamosci osoby38.

W ustawie o Policji odnalez¢ mozna takze inne czynnosSci zblizone do le-
gitymowania lub wrecz takie, ktorych legitymowanie stanowi integralna
czesS¢. Mowa tu o kontroli osobistej (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawa o Policji)
oraz o sprawdzeniu prewencyjnym (art. 15 ust. 1 pkt 9 ustawy o Policji).
Pierwsza z tych czynnosci, majaca wiele wspolnego z przeszukaniem?®®,
wprost zaklada, ze funkcjonariusz Policji dokonujacy kontroli osobistej
legitymuje osobe kontrolowana oraz inne osoby, jezeli uczestnicza w czyn-
nosci (art. 15d ust. 4 pkt 3 ustawy o Policji). Podobnie moze przebiegac
sprawdzenie prewencyjne, ktore niekiedy ustawa nakazuje traktowac jak
kontrole osobista, odsylajac w calosci do przepisu art. 15d ustawy o Policji.

32 J. Karazniewicz [w:] K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji.
Komentarz, Legalis 2021, teza 2.

33 M. Szawelski, A. Thiel, Legitymowanie..., wyd. cyt., s. 7.

3 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. DzU z 2023 r., poz. 171); dalej jako:
ustawa o Policji.

3% Wyrok SA w Katowicach z 5 lipca 2012 r., sygn. II AKa 242/12, LEX nr 1220215.

3¢ Wyrok SA w Katowicach z 6 czerwca 2012 r., sygn. II AKa 134/12, LEX nr 1220204.

37 J. Karazniewicz, Komentarz do art. 15 [w:] K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Ku-
rek (red.), Ustawa o Policji. Komentarz, Legalis 2021, teza 2.

38 B. Opalinski, Komentarz do art. 15 [w:] B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakie-
wicz (red.), Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2020.

39 Zob. szerzej na temat kontroli osobistej w J. Karazniewicz, Kontrola osobista po no-
welizacji ustawy o Policji. Czy zmiany wynikajace z wyroku TK usunety czy pogtebity waqt-
pliwosci co do tej instytucji?, ,Panstwo i Prawo” 2022, nr 1, s. 129-143.
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Legitymowanie, mimo powszechnej akceptacji zalozenia, ze prowadzi
ono wyltacznie do ograniczenia swobody funkcjonowania jednostki, moze
jednak w pewnych przypadkach doprowadzi¢ do pozbawienia wolnosci.
Kodeks wykroczen* stanowi bowiem, ze ten, kto nie udziela wlasciwe-
mu organowi panstwowemu lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy
do legitymowania wiadomosci lub dokumentéw co do tozsamosci wlasnej
badz innej osoby, a takze co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca
zatrudnienia lub zamieszkania, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny (art. 65 § 2 k.w.). Jednoczesnie Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia*! pozwala na zatrzymanie osoby ujetej na goracym uczynku
popelnienia wykroczenia lub bezposrednio potem, jezeli nie mozna ustali¢
jej tozsamosci (art. 45 § 1 pkt 2 k.p.w.). W rezultacie, przynajmniej teo-
retycznie, kazda odmowa przedstawienia dowodu tozsamosci na zadanie
Policji moze zakonczy¢ sie zatrzymaniem. OczywiScie, jak we wszystkich
innych sytuacjach, ingerencja w prawa i wolnosci jednostki moze by¢ do-
konywana wylacznie w granicach wyznaczonych zasada proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Policja nigdy nie jest wiec zobowigzana,
poza szczegblnym przypadkiem stosowania przemocy domowej (art. 244
§ 1b k.p.k.*?), do dokonania zatrzymania i w kazdym przypadku musi wa-
zy¢ konkurujace ze soba wartosci, tym bardziej, ze mowa nie o przestep-
stwie, a jedynie wykroczeniu. Oznacza to, ze brak podporzadkowania sie
poleceniu wylegitymowania sie powinien by¢ oceniany w kazdym przypad-
ku indywidualnie, a wdrozenie tak daleko godzacego w prawa i wolnosci
srodka, jak zatrzymanie, powinno byc¢ ostatecznoscia.

Ustawa o Policji stanowi, ze legitymowanie osoby, jak kazda inna czyn-
nos¢ stuzbowa, musi by¢ podejmowana przez Policje z poszanowaniem
godnosci ludzkiej oraz praw czlowieka (art. 14 ust. 3 ustawy o Policji).
Zatem funkcjonariusz ,musi wywazy¢ miedzy unikaniem naruszenia god-
nosci [...] a koniecznoscia zapewnienia bezpieczenstwa wilasnego i sku-
tecznosci wykonania czynnosci”®. Nie oznacza to, ze ograniczenia praw
i wolnosci sa zakazane, ale — jak trafnie podkresla sie w orzecznictwie
— od funkcjonariuszy Policji, jako osob powoltanych do przestrzegania po-
rzadku prawnego oraz ochrony obywateli przed jego nieuprawnionym na-
ruszaniem, mozna i nalezy oczekiwac przestrzegania wysokich standardow
w zakresie poszanowania praw i godnosci cztowieka*.

W odniesieniu do organu uprawnionego do legitymowania wspomniany
juz art. 65 § 2 k.w. wskazuje dwie grupy takich podmiotow, okreslajac
je jako organy panstwowe oraz instytucje upowaznione z mocy ustawy

40 Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. DzU z 2022 r., poz. 2151);
dalej jako: k.w.

41 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(tekst jedn. DzU z 2022 r., poz. 1124); dalej jako: k.p.w.
42 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. DzU

z 2022 r., poz. 1375 ze zm.).

4 Wyrok WSA w Lublinie z 11 lutego 2006 r., sygn. III SA/Lu 1108/15, Legalis
1434512.

“ Wyrok SO w Biatymstoku z 26 sierpnia 2016 r., sygn. II Ca 592/16, Legalis 1979642.
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do legitymowania*>. W pierwszej grupie bez watpienia znajduja sie Policja,
Zandarmeria Wojskowa*t, Stuzba Wiezienna*’, Straz Graniczna*®, Agen-
cja Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencja Wywiadu*’, a takze Straz
Marszatkowska® i Stuzba Ochrony Panstwa®!. Natomiast grupa instytu-
cji upowaznionych z mocy ustawy do legitymowania jest jeszcze szersza
i znajduja sie w niej zaréwno Panstwowa Straz Lowieckas?, Panstwowa
Straz Rybacka®?, Straz Ochrony Kolei**, Stuzba Parkéw Krajobrazowych®®,
jak i organy dokonujace kontroli celno-skarbowej¢, a nawet straz gmin-
na®’, inspektorzy kontroli Zakladu Ubezpieczen Spotecznych®® i inspekto-
rzy inspekcji handlowej®®. Krag podmiotéw uprawnionych do legitymowa-
nia jest wiec bardzo szeroki.

Ani ustawa o Policji, ani zaden sposréd pozostatych aktéw prawnych
przyznajacych innym organom uprawnienie do legitymowania, nie okre-
Slaja przeslanki, ktora pozwala na przystapienie do tej czynnoSci. Zamiast
tego dos¢ enigmatycznie wskazuje sie jedynie cel legitymowania ujmowa-
ny jako ,ustalenie tozsamosci”®. Tak szeroki mandat dla podejmowania

4 Zob. takze rozwazania na temat pojecia organu panstwowego w kontekscie legity-
mowania w J. Wojciechowski, Komentarz do art. 65 [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks wykro-
czen. Komentarz, opublikowano: WKP 2021, LEX online, teza 7.

4 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych (tekst jedn. DzU z 2021 r., poz. 1214), art. 17 ust. 1 pkt 1.

47 Ustawa z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jedn. DzU z 2022 r.,
poz. 2470), art. 18 ust. 1 pkt 1, 2i 2a.

48 Ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn. DzU z 2022 r.,
poz. 1061), art. 11 ust. 1 pkt 4.

49 Ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu (tekst jedn. DzU z 2022 r., poz. 557), art. 23 ust. 1 pkt 2.

50 Ustawa z 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej (tekst jedn. DzU z 2022 r.,
poz. 1727), art. 12 ust. 1 pkt 2.

51 Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (tekst jedn. DzU z 2023 r.,
poz. 66), art. 21 pkt 2.

52 Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (tekst jedn. DzU z 2022 r.,
poz. 1173), art. 39 ust. 2 pkt 1.

53 Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym (tekst jedn. DzU z 2022 r.,
poz. 883), art. 23 pkt 4 lit. a.

5% Ustawa z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. DzU z 2021 r.,
poz. 1984), art. 60 ust. 2 pkt 11 la.

% Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. (tekst jedn. DzU z 2022 r., poz. 916), art. 108 ust. 5 pkt 1.

56 Ustawa z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (tekst jedn. DzU
z 2022 r., poz. 813), art. 64 ust. 1 pkt 4.

57 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (tekst jedn. DzU z 2021 r.,
poz. 1763), art. 12 ust. 1 pkt 2.

58 Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.
DzU z 2022 r., poz. 1009), art. 87 ust. 1 pkt 4.

% Ustawa z 15 grudnia 2000 r. o inspekcji handlowej (tekst jedn. DzU z 2020 r.,
poz. 1706), art. 16 ust. 1 pkt 4.

%0 Tak m.in. art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 ww. usta-
wy o Strazy Marszatkowskiej. Nalezy zwréci¢ uwage, ze uprawnienia do legitymowa-
nia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej sg nieco odmienne i uwarunkowane charakterem
jednostki, w ktérej pracuja (zob. art. 18 ust. 1 pkt 1, 2 i 2a oraz art. 18c ust. 1 pkt 1
i 2 ww. ustawy o Stluzbie Wieziennej). Co szczegélnie interesujace takze w innych usta-
wach mozna odnalez¢ pewne uszczegbélowienie przestanki, np. przywolywany juz art. 12
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o strazach gminnych wskazuje wprost, ze legitymowanie os6b
w celu ustalenia ich tozsamos$ci moze nastapi¢ wylacznie ,w uzasadnionych przypadkach”.
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czynnoS$ci znajdujacej sie — jak sygnalizowano — na pograniczu pozba-
wienia wolnosci zdaje sie¢ wymagac zawezenia. W tym kontekscie w lite-
raturze stwierdza sie, ze skoro celem czynnosci jest identyfikacja oso-
by, to jezeli funkcjonariusz dana osobe zna i wie kim ona jest, nie moze
poddac jej legitymowaniu®!. Z kolei w orzecznictwie podkresla si¢ coraz
czesciej, ze w razie oczywistego braku podstaw do wylegitymowania, inter-
pretowanego jako oczywiste naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza,
obywatel moze wrecz odmoéwi¢ okazania dokumentow bez konsekwencji
prawnych®. Wskazuje sie rowniez, ze ,sam fakt istnienia wykroczenia
z art. 65 kw nie oznacza jeszcze, ze obywatel jest zobligowany do podania
swoich danych w kazdych okolicznosciach pod grozba odpowiedzialnosci
z tego przepisu”®3. Takie stanowisko judykatury wydaje sie jednak wciaz
nie znajdowac przetozenia na praktyke legitymowania. Tytulem przykladu,
jak wynika z materialow szkoleniowych Szkoty Policji w Stupsku, legity-
mowanie moze zosta¢ dokonane takze wobec osob, ktore na widok poli-
cjanta zdradzaja niepokdj albo spotkane sa w miejscach ustronnych®.
Szczegotowe zasady dotyczace przeprowadzania legitymowania zawarte
sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 4 lutego 2020 r. w sprawie poste-
powania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantow®s. Zwrécic
nalezy uwage, ze chodzi tu o akt prawny nizszego rzedu, ktéry musi po-
zostawacé w zgodzie z ustawa, na podstawie ktorej zostal wydany (art. 15
ust. 8 ustawy o Policji). Rozporzadzenie z 4 lutego wskazuje, Ze policjant,
ktory przystepuje do czynnosci stuzbowych zwiazanych z legitymowaniem,
podaje swoj stopien, imie i nazwisko w sposob umozliwiajacy odnotowanie
tych danych, przyczyne podjecia czynnosci stuzbowych, a na zadanie oso-
by, wobec ktérej jest prowadzona czynnos¢ — réwniez podstawe prawng
jej podjecia (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 4 lutego 2020 r.). Co wiecej, poli-
cjant nieumundurowany, okazuje legitymacje stuzbowsa, a na zgdanie oso-
by legitymowanej okazuje ja w sposob umozliwiajacy odnotowanie danych
w niej zawartych (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia z 4 lutego 2020 r.).
Rozporzadzenie z 4 lutego 2020 r. wymienia takze rodzaje dokumentow,
ktore moga stac sie podstawa do identyfikacji osoby. Przede wszystkim
tozsamos¢ osoby powinna by¢ ustalona na podstawie dowodu osobistego,

81 J. Karazniewicz, Komentarz do art. 15..., wyd. cyt., teza 2. W tym kontekscie dziwi¢
musi tres¢ art. 14 ust. 4 ww. ustawy o Strazy Marszatkowskiej, gdzie ustawodawca wska-
zuje wprost, ze ,funkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej moze odstapi¢ od legitymowania
osoby, ktéra jest mu znana”. Skoro ze swojego zalozenia legitymowanie ma by¢ ukierunko-
wane na ustalenie tozsamosci (o czym sSwiadczy tez tres¢ art. 12 ust. 1 pkt ustawy o Stra-
zy Marszatkowskiej), to jesli osoba jest juz znana, to nalezy uznac, ze brak jest podstawy
do dokonania legitymowania. Potwierdzanie tej oczywistej kwestii w odrebnym przepisie
(podobnie zreszta wskazuje § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 lutego 2020 r. w spra-
wie postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw, DzU z 2020 r.,
poz. 192) moze wskazywac na che¢ ustawodawcy przelamania praktyki organéw Scigania
w tym zakresie.

52 Wyrok SN z 28 pazdziernika 2011 r., sygn. III KK 291/11, LEX nr 1101673 oraz
wyrok SN z 25 marca 2021 r., sygn. II KK 40/21, OSNK 2021/5/21, a takze wyrok SN
z 31 marca 2021 r., sygn. I KK 422/20, OSP 2021, nr 12, poz. 102.

8% Wyrok SN z 31 marca 2021 r., sygn. IT KK 422/20, OSP 2021, nr 12, poz. 102.

64 M. Szawelski, A. Thiel, Legitymowanie..., wyd. cyt., s. 8.

55 DzU z 2020 r., poz. 192; dalej jako: rozporzadzenie z 4 lutego 2020 r.
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paszportu lub zagranicznego dokumentu tozsamosci, a nawet elektro-
nicznego dokumentu tozsamosci (§ 3 pkt 1-4 rozporzadzenia z 4 lutego
2020 r.). Tozsamos¢ moze by¢ rowniez potwierdzona przez kazdy inny
dokument zawierajacy zdjecie danej osoby, jezeli posiada on numer (np.
prawo jazdy lub legitymacja studencka) lub informacje z policyjnej bazy
daktyloskopijnej, a nawet przez oSwiadczenie innej osoby, ktorej tozsamosc¢
zostala juz potwierdzona (§ 3 pkt 5-7 rozporzadzenia z 4 lutego 2020 r.).
Sugeruje to, ze kazda osoba powinna posiadac jeden z wymienionych do-
kumentow, aby moéc wypelni¢ obowiazek ujawnienia swojej tozsamosci. Na-
lezy jednak pamietac, ze obecnie w polskim prawie nie ma przepisu praw-
nego, ktory wprost nakazywalby kazdoczesne posiadanie przy sobie dowo-
du osobistego. Dopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktorej tozsamos¢ i inne
dane osoby ustalane sg na podstawie jej oSwiadczen. Prawo przewiduje
bowiem, Ze tylko niepodanie informacji lub dokumentu toZzsamosci prowa-
dzi do odpowiedzialnosci za wykroczenie. Oznacza to jednoczesnie, ze jezeli
osoba nie posiada dokumentéw, ale ujawnia wszystkie informacje o swojej
tozsamosci, funkcjonariuszom nie przystuguje automatyczne uprawnienie
do jej zatrzymania i doprowadzenia w celu dalszej weryfikacji tozsamosci.

Przeprowadzenie kontroli tozsamosci jest zawsze odnotowywane w ofi-
cjalnym notatniku policyjnym, ktéry moze by¢ prowadzony réwniez w for-
mie cyfrowej (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia z 4 lutego 2020 r.). Zapisy powinny
zawieraC date, czas i miejsce przeprowadzenia kontroli tozsamos$ci oraz
jej przyczyny, a takze imie i nazwisko oraz adres osoby legitymowanej, jej
numer PESEL (a w jego braku date i miejsce urodzenia oraz imiona rodzi-
cow), a takze numer dokumentu identyfikujacego dana osobe (§ 7 ust. 1
rozporzadzenia z 4 lutego 2020 r.).

Przebieg legitymowania moze by¢ takze utrwalany przez funkcjonariu-
szy za pomoca tzw. kamer nasobnych (ang. body worn cameras). Podsta-
wa ich stosowania jest art. 15 ust. 1 pkt Sb ustawy o Policji w brzmieniu
obowiazujacym od 6 lutego 2019 r.%¢ Przepis ten zezwala na obserwowa-
nie i rejestrowanie przy uzyciu Srodkéw technicznych obrazu lub dzwieku
w trakcie interwencji w miejscach innych niz publiczne, a takze podczas
prowadzenia dzialan kontrterrorystycznych oraz wspierania dziatan jed-
nostek organizacyjnych Policji przez stuzbe kontrterrorystyczna w warun-
kach szczegdlnego zagrozenia lub wymagajacych uzycia specjalistycznych
sil i Srodkow oraz specjalistycznej taktyki dziatan, a takze w policyjnych
srodkach transportu. Wprowadzenie takiej regulacji bylo niezbedne, albo-
wiem do 2019 r. stosowanie kamer nasobnych byto mozliwe na podstawie
art. 15 ust. 1 pkt Sa ustawy o Policji, ale wylacznie w miejscach publicz-
nych. Co istotne, o uzyciu kamer nasobnych w pierwszym z wymienionych
przypadkow, tj. w trakcie interwencji w miejscach innych niz publiczne,
funkcjonariusz Policji w miare mozliwosci uprzedza osobe, wobec ktorej
podejmuje czynnoSci, o rejestrowaniu obrazu lub dzwieku (art. 15c ustawy
o Policji). Jednoczesnie doprecyzowano, ze uzyte w art. 15 ust. 1 pkt Sb
ustawy o Policji okreslenie ,interwencja” oznacza wlaczenie sie policjanta

66 Ustawa z 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiaz-
ku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (DzU z 2019 r., poz. 125).
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lub policjantéw w tok zdarzenia mogacego narusza¢ normy prawne i pod-
jecie dziatan zmierzajacych do ustalenia charakteru, rodzaju i okolicznosci
powstalego zdarzenia oraz przedsiewziec, ukierunkowanych na przywro-
cenie naruszonego porzadku prawnego (art. 15 ust. 7c ustawy o Policji).
Problematyka uzytkowania przez funkcjonariuszy Policji kamer nasob-
nych takze w toku legitymowania pozostaje kwestia stosunkowo Swieza
i doczekata sie dotychczas niewielu opracowan badawczych®”.

Ustawa o Policji przewiduje mechanizm kontroli czynnosci legitymowa-
nia. Osoba poddana legitymowaniu moze kwestionowaé¢ sposéb przepro-
wadzenia tej czynnosci i ma prawo zlozy¢ zazalenie do prokuratora (art. 15
ust. 7 ustawy o Policji). Policjant przeprowadzajacy legitymowanie ma obo-
wiazek poinformowac legitymowana osobe o prawie do zlozenia takiego
zazalenia (§ 2 ust. 4 rozporzadzenia z 4 lutego 2020 r.). Nalezy zauwazyc,
ze oba akty prawne wskazuja, ze zazalenie przystuguje wytacznie na ,,spo-
sob” przeprowadzenia kontroli tozsamosci, podczas gdy osoba zatrzymana
na podstawie przepisow k.p.k. moze domagac sie zbadania ,zasadnosci,
legalnosci oraz prawidlowosci” zatrzymania (art. 246 § 1 k.p.k.). Legity-
mowanie nie podlega wiec kontroli sadowej. Taki stan rzeczy potwierdzit
w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy, wskazujac, ze nalezy réznicowac pod
katem nastepczej kontroli zatrzymania dokonywane na podstawie art. 15
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o Policji od innych przypadkow przymuszania jed-
nostek do udzialu w czynnosciach, od ktérych sie uchylaja, pozostawiajac
te drugie poza kontrola sgdowa®s.

Legitymowanie w praktyce polskiej Policji

Od plaszczyzny normatywnej legitymowania odréznic¢ nalezy pltaszczy-
zne praktyczna. Kompletny obraz danej instytucji daje bowiem dopiero
uwzglednienie nie tylko jej ustawowego ksztaltu, ale rowniez tego, jak
funkcjonuje ona w rzeczywistosci. Tego rodzaju analiza w odniesieniu
do legitymowania nie jest jednak latwa. Nie prowadzono bowiem dotych-
czas badan empirycznych w tym zakresie; publicznie nie sa zas dostepne
nawet statystyki odnoszace sie do czestotliwosci stosowania legitymowa-
nia. Dane uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej wskazujg
jednak na jej bardzo szerokie rozpowszechnienie i wysoka czestotliwos¢
(zob. wykresy 1 i 2), cho¢ podkresli¢ nalezy, ze w przytoczonych liczbach
zawieraja sie takze weryfikacje tozsamosci w zwiazku z kontrola drogows.

57 Zob. R. Wasiak, Kryminalistyczno-prawna problematyka wprowadzenia do uzytku
nasobnych kamer video w Policji — w ujeciu poréwnawczym, praca doktorska, Uniwersy-
tet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji, Instytut Prawa Karnego, Warszawa 2019,
<http://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3203/R.WASIAK%20-%20DOKTORAT.
pdf?sequence=1>, 28 lutego 2023 r.

%8 Postanowienie SN z 7 lutego 2005 r., sygn. II K 325/04, LEX nr 149601.
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Wykres 1
Czynnosci z art. 15 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o Policji za okres styczen—luty 2020 r.
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Zrédto: dane Komendy Gtéwnej Policji uzyskane 12 marca 2020 r. na wniosek
o dostep do informacji publicznej GIP 1054 /20
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Zrédto: dane Komendy Gléwnej Policji uzyskane 18 lutego 2021 r. na wniosek
o dostep do informacji publicznej KWO 1772/20/AW

Wobec tak powszechnego stosowania legitymowania tym bardziej dzi-
wi¢ musi niewielki stopien zainteresowania przedstawicieli nauki prawa
ta instytucja.
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W zwigzku z brakiem badan empirycznych wglad w praktyke legity-
mowania zapewni¢ moze tylko analiza orzecznictwa sadow powszechnych
i Sadu Najwyzszego odnoszacego sie do tej problematyki. W judykaturze
zagadnienie legitymowania jest w ostatnich latach coraz czeSciej porusza-
ne, czy to na gruncie art. 65 k.w., czy tez problematyki rozgraniczenia le-
gitymowania i zatrzymania, w tym w zwiazku ze zglaszanymi roszczeniami
o odszkodowanie i zadoScuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzyma-
nie. Mozna wrecz powiedzie¢, ze obecnie tworzy sie orzeczniczy standard
wykonywania legitymowania, ktory powinien determinowac praktyke po-
stepowania przez funkcjonariuszy Policji. Warto zatem przyjrzec sie blizej
prezentowanym przez sady stanowiskom.

Jak wspomniano, podstawa prawna legitymowania i przepisy reguluja-
ce jego przebieg sa przez sady analizowane najczeSciej na gruncie art. 65
8 2 k.w., przewidujacego odpowiedzialnoS¢ wykroczeniowa za odmowe po-
dania danych uprawnionemu organowi. W orzecznictwie podkresla sie jed-
nak, ze obowiazek podania danych aktualizuje si¢ dopiero wowczas, gdy
Ow organ przeprowadzi wczesniejsze etapy legitymowania, a w szczegolno-
Sci poda swoje imie, nazwisko i stopien stuzbowy w sposob umozliwiajacy
ich zapisanie, wskaze podstawe prawnag i faktyczna podejmowanej czyn-
nosci oraz pouczy obwinionego o przyshugujacych mu uprawnieniach®.
Jezeli te elementy czynnosci legitymowania nie zostang prawidlowo prze-
prowadzone, to osoba odmawiajgaca podania swoich danych nie popelni
wykroczenia z art. 65 § 2 k.w.

Co wiecej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie dostrzegalny jest
nurt wskazujacy na koniecznos¢ badania istnienia podstawy prawnej le-
gitymowania przy ocenie realizacji znamion wykroczenia z art. 65 § 2 k.w.
Tytutem przyktadu, w wyroku Sadu Najwyzszego z 31 marca 2021 r.”
wskazano, ze ,koniecznym wiec bylo rozwazenie przez Sad Rejonowy, czy
w zaistnialym zdarzeniu zachodzila w ogéle podstawa prawna do zadania
przez funkcjonariusza Policji podania przez obwiniona swoich danych oso-
bowych. Jak wynika z zeznan K.K., legitymowana kobieta trzymata trans-
parent o tresci «(...)», a przyczyna podjecia czynnosci byl fakt, Ze: «napis
znajdujacy sie na transparencie mogl zniewazy¢ kierownictwo Policji lub
kierownictwo MSWiA i nalezy dokonac identyfikacji takowych osob» (k. 7).
Stusznie jednak akcentuje Rzecznik Praw Obywatelskich, Zze przywotana
treS¢ napisu nie zawierata nazwiska ani konkretnego stanowiska, ktore
pozwalalyby na zidentyfikowanie osoby, do ktorej miala sie odnosic”. Zbli-
zone stanowisko zostalo przez Sad Najwyzszy wyrazone takze w wyroku
z 25 marca 2021 r.”!, w ktorego uzasadnieniu przeprowadzono glebsza
analize badanego zagadnienia. Warto zatem fragment tam prowadzonych
rozwazan przytoczyc¢ in extenso: ,W tym miejscu nalezy przypomniec,
ze w art. 7 Konstytucji RP sformutowano zasade legalizmu, oznaczajaca,
iz kompetencja (realizujaca ja dzialalnos¢) kazdego organu wiladzy pub-

% Wyrok SR w Warszawie z 18 wrzesnia 2018 r., sygn. XI W 5222/17, LEX nr 2622663.
70 Sygn. II KK 422/20, OSP 2021, nr 12, poz. 102.
71 Sygn. II KK 40/21, OSNK 2021, nr 5, poz. 21.
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licznej powinna opierac si¢ na wyraznie sformutowanym przepisie prawa.

Sposob wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe nie jest

wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych

im uprawnien. Dzialania wykraczajace poza ramy tych uprawnien pozba-

wione sa za$ legitymacji (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57-58). W literaturze [...] precyzu-

jac warunki legalnego uczynienia uzytku z przyznanej funkcjonariuszowi

publicznemu kompetencji do takiej ingerencji wskazuje sie, ze:

1) funkcjonariusz ten musi by¢ rzeczowo i miejscowo do niej uprawniony,

2) musza zachodzi¢ zarowno formalne, jak i merytoryczne warunki uza-
sadniajace zainicjowanie i realizacje ingerenciji,

3) przebieg tej ingerencji musi by¢ zgodny z przepisang prawna procedu-
ra jej wykonywania (por. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czeSci og6lnej,
Warszawa 2013, s. 258-230). [...]

Policjant ma zatem prawo legitymowac osoby, gdy ustalenie ich tozsa-
mosci, w ocenie funkcjonariusza, niezbedne jest do wykonania czynno-
Sci stuzbowych, np. w celu identyfikacji osoby podejrzanej o popeinienie
przestepstwa lub wykroczenia, ustalenia Swiadkow zdarzenia powoduja-
cego naruszenie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, poszukiwania
0s6b zaginionych lub ukrywajacych sie przed wymiarem sprawiedliwosci,
czy w przebywajacych w poblizu obiektow chronionych. [...] zachowanie
R.W. w dniu 5 kwietnia 2020 r. polegajace na czytaniu ksiazki w parku
(...) w L., nie stanowilo wykroczenia. [...] W zwiazku z tym, Sad meriti
obowiazany jest do rozstrzygniecia, czy w stanie faktycznym przedmioto-
wej sprawy istniala podstawa prawna do podjecia wobec R.W. czynnosci
legitymowania””?. Z przytoczonych rozwazan wynika jednoznacznie, ze ist-
nienie podstawy prawnej podjecia legitymowania jest przez Sad Najwyz-
szy rozumiane nie tylko jako formalne obowiazywanie w porzadku praw-
nym okreslonego przepisu — ten bowiem w sposob oczywisty w ustawie
o Policji sie znajduje i pozostaje w mocy — lecz jako istnienie realnej czy
wrecz — wbrew uzytemu przez Sad Najwyzszy jezykowemu okresleniu
— faktycznej potrzeby jego zastosowania. Innymi stowy, zdaniem Sadu
Najwyzszego ogolna kompetencja do legitymowania os6b nie moze byc¢
wykonywana w oderwaniu od jej zwiazku z zadaniami Policji czy innych
shuzb. Takze w orzecznictwie sagdow powszechnych wskazuje sie, ze zgod-
nie z y,art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ustawy o Policji, legitymowanie
0osOb w celu ustalenia ich toZzsamosci moze by¢ podejmowane przez policje
w celu rozpoznania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, przestepstw
skarbowych i wykroczen, jak tez poszukiwania oso6b ukrywajacych sie
przed organami Scigania lub wymiarem sprawiedliwosci czy osob, ktore
na skutek wystapienia zdarzenia uniemozliwiajacego ustalenie miejsca
ich pobytu nalezy odnalez¢ w celu zapewnienia ochrony ich zycia, zdro-
wia lub wolnosci””3. Uprawnienie to przyshuguje zatem tylko wéwczas, gdy
wykonywanie zadan shuzbowych wymaga ustalenia tozsamosci okreslonej

72 Tamze.
7 Wyrok SR w Warszawie z 27 kwietnia 2021 r., sygn. Il K 308/21, LEX nr 3197223.
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osoby, za$§ podjecie czynnosci i sposob jej przeprowadzenia pozostajg
w granicach wyznaczonych konstytucyjna zasada proporcjonalnosci.
Jako odrebny nurt w orzecznictwie wyrozni¢ mozna rozwazania nad
rozgraniczeniem legitymowania i zatrzymania. W praktyce zdarza sie bo-
wiem, ze wskutek odmowy podania danych lub nieposiadania dokumen-
tow przez osobe legitymowana dochodzi do jej doprowadzenia do najbliz-
szej jednostki Policji. W starszym orzecznictwie wyrazano poglad, Ze gene-
ralnie doprowadzenie takie nie stanowi zatrzymania, a element czynnosci
legitymowania. Stanowisko to zostalo jednak poddane zasadnej krytyce
w literaturze, gdzie trafnie podkresla sie, Ze niemoznosc ustalenia toz-
samosci osoby jest przeciez jedna z ustawowych przestanek zatrzymania
(art. 244 § 1 k.p.k.)™. Trudno zreszta zaakceptowac¢ koncepcje, by ele-
mentem czynnosci legitymowania moglo by¢ przymusowe doprowadzenie
osoby jej poddanej do innego miejsca. CzynnoSciom tego rodzaju nalezy
niewatpliwie przydac¢ walor zatrzymania, wiaza si¢ one bowiem z — chocby
krotkotrwalym — pozbawieniem, a nie jedynie ograniczeniem, wolnosci.
W judykaturze badano takze majace potencjalnie charakter zatrzyma-
nia przypadki wielogodzinnych legitymowan wielu os6b, rowniez pola-
czonych z zamknieciem w kordonie Policji, w zwiazku z uczestnictwem
w zgromadzeniach publicznych. W orzecznictwie Sadu Okregowego i Sadu
Apelacyjnego w Warszawie przyjeto, ze nawet wowczas, gdy czynnosci tego
rodzaju nie zostaly potraktowane przez Policje jako zatrzymanie (w tym
nie sporzadzono protokotu zatrzymania i nie okreslono jego podstawy
prawnej), to przy ich kwalifikacji uwzglednia sie rzeczywista nature danej
czynnosci, oceniang przez pryzmat jej dlugotrwatosci, stopnia ingerencji
w wolnosc¢ osoby czy zwiazku podejmowanych czynnosci z celem w postaci
ustalenia tozsamosci osoby”s. Jezeli zwiazku tego nie stwierdzono, a stan
uniemozliwienia oddalenia sie z okreslonego miejsca trwat dtuzej niz to ko-
nieczne dla ustalenia tozsamosci osoby, wskazuje to na faktyczne zatrzy-
manie osoby formalnie poddanej jedynie legitymowaniu i otwiera pole
do zaskarzenia takiej czynnosci do sadu jako zatrzymania, jak rowniez
przyznania zadoScuczynienia w razie jej niewatpliwej niestusznosci. Takie
zadoscuczynienia bywaja zasadzane w praktyce’. Innymi stowy, to nie
formalna kwalifikacja czy sporzadzenie protokolu decyduje o nabyciu
przez dana czynnos¢ charakteru zatrzymania, a jej rzeczywisty przebieg,
zas$ dopuszczalne granice czasowe legitymowania sa Scisle wyznaczane
celem w postaci ustalenia tozsamosci osoby — i nie moga wykraczac poza
granice proporcjonalnosci sensu stricto (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

7 M. Klejnowska, Glosa do postanowienia SN z dnia 21 stycznia 2004 r., IV KK 234/03,
,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, s. 237-239.

> Wyrok SO w Warszawie z 27 grudnia 2018 r., sygn. XVIII Ko 61/18, LEX nr 2774068;
wyrok SA w Warszawie z 12 marca 2021 r., sygn. IT AKa 355/20, LEX nr 3190313. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w tym ostatnim orzeczeniu zamkniecie przez policjantéw demon-
strantéw w kordonie zwartym zostalo potraktowane jako §rodek obezwladniajacy w rozu-
mieniu ustawy z 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (DzU
z 2023 r., poz. 202).

76 Tamze.
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Analiza praktyki stosowania legitymowania — w zakresie, w jakim
umozliwily ja pozyskane dane oraz dostepne orzecznictwo — prowadzi
do nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, legitymowanie jest bardzo roz-
powszechniona w praktyce czynnoscia — zapewne najczestsza, z jaka
maja do czynienia obywatele. Po drugie, w praktyce dookreslenie przesta-
nek tej czynnosci i granic jej dolegliwosci nastrecza niekiedy trudnosci,
co tworzy pole do aktywnosci judykatury. W orzecznictwie coraz bardziej
kategorycznie wskazuje sie zas na koniecznosc¢ istnienia konkretnej pod-
stawy faktycznej legitymowania, a takze utrzymania jego dolegliwos$ci,
zwlaszcza czasu trwania, tylko w niezbednych granicach.

Whioski

Przeprowadzona analiza przepiséw prawa, pogladéw doktryny i judyka-
tury oraz pozyskanych danych statystycznych umozliwia sformutowanie
kilku wnioskow.

Po pierwsze, legitymowanie jest powszechnie dokonywana czynnoscia
stuzbowa Policji (lub innego uprawnionego organu) prowadzaca do ogra-
niczenia wolnos$ci osobistej jednostki, a w zwigzku z tym podlegajaca kon-
stytucyjnym i konwencyjnym standardom wprowadzania takich ograni-
czen. W swietle orzecznictwa ETPC trudno jednak mowié¢ o rozbudowanym
konwencyjnym standardzie legitymowania. Co do zasady ETPC nie uznaje
legitymowania za pozbawienie wolnosci (art. 5 EKPC) ani za ingerencje
w swobode poruszania sie (art. 2 protokotu 4 do EKPC); na gruncie art. 8
EKPC, chronigcego prawo jednostki do prywatnosci, analizowane sa na-
tomiast legitymowania polaczone z przeszukaniem osoby (czy tez — po-
zostajac na gruncie ustawy o Policji — kontrola osobista, a hipotetycznie
rowniez sprawdzeniem prewencyjnym) albo kontrole tozsamosci podejmo-
wane z przyczyn dyskryminacyjnych. ETPC akcentuje tez, Ze spetniony
musi by¢ wymog ustawowej okreslonosci ingerencji w prawa jednostki.
Oznacza to nie tylko obowiazek formalnego ustanowienia podstawy praw-
nej takiej ingerencji, ale tez zapewnienia odpowiedniej jakosci i precyzji
unormowan krajowych, ich dostepnosci dla jednostki oraz skutecznych
Srodkow ochrony prawnej. W tym ostatnim kontekscie nalezy zauwazyc,
ze legitymowanie w polskim porzadku prawnym nie podlega kontroli sa-
dowej, a jedynie zaskarzeniu do prokuratora — co jednak nie przesadza
o braku zgodnosci polskiego rozwigzania z EKPC.

Odnosnie do standardu konstytucyjnego, konsekwencja uznania le-
gitymowania za ograniczenie, a nie pozbawienie wolnosci (cho¢ dostrzec
nalezy niejako graniczny charakter legitymowania), jest stosowanie do tej
czynnosci jedynie art. 41 ust. 1 (a nie takze art. 41 ust. 2-5) Konstytucji
RP. Realizacja wynikajacego z niego standardu w obecnym stanie praw-
nym nasuwa jednak zastrzezenia. O ile sama podstawa prawna legitymo-
wania rzeczywiscie — w zgodzie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP — zosta-
la sformulowana na szczeblu ustawowym, o tyle pozostawienie regulacji
calosci trybu legitymowania aktowi podustawowemu — rozporzadzeniu
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— jak roéwniez nieuregulowanie explicite przeslanek legitymowania budzi
watpliwosci natury konstytucyjnej. W art. 41 ust. 1 Konstytucji RP sfor-
mulowano bowiem wymog ustawowego okreslenia zasad i trybu ograni-
czen wolnosci osobistej. Tymczasem de lege lata podmiot nieprofesjonalny
moglby odnieS¢ wrazenie, ze legitymowaniu w kazdym czasie mozna pod-
dac¢ dowolna jednostke, i to bez jakichkolwiek przyczyn — gdyz ustawa
o Policji nie okresla wprost Zadnej przestanki warunkujacej dopuszczal-
nosc¢ tej czynnosci. Wnioskowi takiemu przeczy jednak najnowsze orzecz-
nictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, jednoznacznie wskazu-
jace na obowiazek wystapienia koniecznosci zwiazanej z realizacja jednego
z zadan wymienionych w art. 14 ustawy o Policji. Judykatura podjela za-
tem wysitek uzupelnienia niedostatkoéw regulacji ustawowej. Niewatpliwie
jednak uksztattowaniu prawidlowej praktyki legitymowania przez funkcjo-
nariuszy Policji i innych uprawnionych organoéw w sposob oczywisty stu-
zyloby doprecyzowanie regulacji ustawowej. W tym kontekscie warto tez
zauwazyc¢, ze mankamentem regulacji ustawowej jest zbyt wasko okreslo-
ny zakres zaskarzalno$ci czynnosci legitymowania do prokuratora. De lege
lata mozliwe jest to bowiem wylacznie w zakresie sposobu przeprowadze-
nia tej czynnosci. Tymczasem w Swietle orzecznictwa sadowego wadliwosci
kontroli tozsamosci moga polegac¢ rowniez na wykroczeniu poza dopusz-
czalne ramy siegania po omawiana czynnos¢. W zwiazku z powyzszym za-
kresem zaskarzenia powinny zostac¢ objete — podobnie jak w przypadku
zatrzymania — zasadnos¢, legalno§¢ oraz prawidtowosc¢ legitymowania.

Standard konstytucyjny legitymowania uzupelnia oczywiscie art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Omawiane ograniczenie wolnosci moze zatem
w praktyce by¢ stosowane tylko wowczas, gdy stuzy osiagnieciu konsty-
tucyjnie aprobowanego celu i jest do tego niezbedne. Stopien ingerencji
w wolnosci jednostki musi przy tym zawsze miesci¢ sie w granicach Scisle
wyznaczonych celem czynnosci. Jak dowodzi analiza orzecznictwa sadow
powszechnych, w praktyce niekiedy granice te nie sa przestrzegane. W ta-
kich jednak sytuacjach, jak trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, legi-
tymowanie moze utraci¢ swoj charakter i przerodzi¢ sie¢ w zatrzymanie
ze wszystkimi tego konsekwencjami — chocby nie bylo tak formalnie kwa-
lifikowane przez legitymujacych (zatrzymujacych) funkcjonariuszy Policji.

Na zakonczenie nalezy stwierdzic¢, ze niestuszne byloby traktowanie
legitymowania jako czynnosci o niskim stopniu dolegliwosci, zwlaszcza
z uwagi na jego znaczny potencjal dyskryminacyjny (dostrzegany w pis-
miennictwie innych panstw europejskich) oraz stwierdzane w orzeczni-
ctwie polskich sadow wypadki nadmiernego przedtuzania czasu trwania
tej czynnosSci, prowadzacego do przerodzenia sie legitymowania w zatrzy-
manie, a takze wynikajaca z pozyskanych danych zaskakujaca czestotli-
wosS¢ siegania po ten Srodek. Czynnosc¢ ta stanowi wazne narzedzie umoz-
liwiajace wykonywanie ustawowych zadan Policji, a jednoczesnie moze
znacznie ogranicza¢ wolnos¢ osobista jednostki. Legitymowanie powinno
zatem stac sie w przysztosci przedmiotem glebszej refleksji dogmatycznej
i badan empirycznych, co doprowadzi do lepszego poznania praktyki jego
stosowania i pozwoli sformutowac zalecenia dotyczace zasadnosci siegania
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po te czynnosc i sposobu jej przeprowadzania, tak by zapewniona zostala
rownowaga miedzy ochrong interesu publicznego i wolnoscig jednostki.
Osobna kwestia jest wdrozenie odpowiedniego programu szkolen, ktore
pozwola funkcjonariuszom na profesjonalne wykonywanie swoich usta-
wowych uprawnien i unikanie sytuacji, w ktoérych legitymowanie staje sie
narzedziem nadmiernej i catkowicie nieefektywnej z perspektywy ochrony
porzadku prawnego kontroli wladzy nad spoteczenstwem, a w konsekwen-
cji prowadzi do erozji zaufania do instytucji panstwa i stanowionego w nim
prawa.
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Stlowa kluczowe: legitymowanie, prawa jednostki, kamery nasobne, ograniczenie
i pozbawienie wolnosci, zatrzymanie, Policja

Streszczenie: W artykule oméwiono problematyke regulacji prawnej legitymowania
w Polsce oraz praktyki stosowania tej instytucji przez uprawnione do tego organy.
W pierwszej kolejnosci poddano analizie standard konstytucyjny oraz prawnomie-
dzynarodowy, a nastepnie unormowania ustawowe oraz podustawowe odnoszace sie
do tej czynnosci. Zwrécono uwage na przestanki legitymowania, problematyke okre-
§lenia organu wlasciwego do dokonania tej czynnosci oraz jej przebiegu. W opraco-
waniu wskazano tez na bardzo duze znaczenie judykatow sadowych dla ksztattowa-
nia granic legalnosci tej czynnosci. W orzecznictwie akcentuje sie bowiem, ze istotne
znaczenie dla aktualizacji obowiazku wylegitymowania sie ma Sciste przestrzega-
nie procedury legitymowania przez funkcjonariuszy Policji, jak réwniez zaistnienie
przestanek uzasadniajacych weryfikacje tozsamosci jednostki. Sady wypracowaly
rowniez kryteria pozwalajace rozréznié legitymowanie i zatrzymanie. W konkluzji
wskazano, ze na poziomie konstytucyjnym i prawnomiedzynarodowym brak jest
szczeg6towych unormowan odnoszacych sie do legitymowania. Tym niemniej z Kon-
stytucji RP wynika wymoég ustawowego uregulowania przestanek oraz weztowych
kwestii dotyczacych trybu przeprowadzenia tej czynnosci. Analiza regulacji ustawo-
wej prowadzi do wniosku, ze ten pierwszy element nie zostal zrealizowany. Dostrzec
jednak mozna, ze luke te, przynajmniej obecnie, staraja sie wypetni¢ sady, ktére
wyraznie sygnalizuja konieczno§¢ wskazania okolicznosci, ktére uzasadniaja legi-
tymowanie jednostki. Tym niemniej celowa bytaby w tym zakresie interwencja usta-
wodawcy. Zwrocono takze uwage na trafne podejscie judykatury do koniecznosci
dokonania $cistego rozréznienia miedzy legitymowaniem i zatrzymaniem. Kryterium
w tym wypadku nie jest cel podejmowanych przez uprawniony organ czynnosci, ale
stopien i czas trwania ingerencji w prawa jednostki.
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