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Tomasz TYBURCY!

UZYCIE PRZEMOCY WOBEC OSOBY ORAZ GROZBA
NATYCHMIASTOWEGO JEJ UZYCIA JAKO ZNAMIONA

(SRODKI PRZYMUSU) PRZESTEPSTWA ROZBOJU
(ART. 280 § 1 K.K.)

Kodeks karny z 1932 r.2 w art. 259 typizujacym rozboéj postugiwal sie
zaréwno terminem ,uzywania przemocy”?, jak i ,grozby natychmiastowego
gwaltu na osobie”. Wprowadzalo to niepotrzebna koniecznos¢ wzajemnego
relacjonowania terminéw ,przemocy” do ,gwaltu”, co wiazato sie z uzna-
niowoscia, a czesto arbitralnoscia orzekania, gdyz w jezyku powszechnym
terminy te byly synonimami.

Kodeks karny z 1969 r.° ograniczyl zakres desygnatéw rozboju. Nie postu-
giwatl sie on przestanka ,uzywania przemocy”. Jego znamieniem bylo ,uzycie
gwaltu na osobie” oraz ,grozenie uzyciem natychmiastowego gwaltu na oso-
bie”. Znamionami przepisu art. 210 § 1 k.k. z 1969 r. bylo wiec ,uzywanie
gwaltu na osobie lub grozenie natychmiastowym uzyciem gwaltu na oso-
bie albo doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbron-
nosci”. Zmiana taka uwarunkowana byta wprowadzeniem do tego kodeksu
tzw. kradziezy szczegdlnie zuchwatlej®, drugiej obok wlamania okolicznosci

! Dr Tomasz Tyburcy — doktor nauk prawnych, absolwent studiow dokto-
ranckich na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (In-
stytut Prawa Karnego, Katedra Prawa Karnego). Autor kilkudziesieciu publikacji
z zakresu prawa karnego. Specjalizuje sie w dogmatyce prawa karnego, analizie
przestepstw przeciwko mieniu oraz bezpieczenstwu w komunikacji.

Kontakt z autorem za posrednictwem redakcji.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny (DzU z 1932 r., nr 60, poz. 571); dalej jako k.k. z 1932 r.

3 Pod tym pojeciem rozumiano takze przemoc bezposrednio skierowana wo-
bec rzeczy. Dlatego obecny k.k. expressis verbis stwierdza, ze chodzi o przemoc
lub grozbe jej uzycia wobec osoby, aby uniknaé¢ niepotrzebnych niejasnosci.

4 Kto zabiera innej osobie cudze mienie ruchome w celu przywtaszczenia,
uzywajac przemocy albo grozac uzyciem natychmiastowego gwaltu na osobie
albo doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, pod-
lega karze wiezienia (art. 259 k.k. z 1932 r.).

5 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (DzU z 1969 r., nr 13 poz. 94);
dalej jako k.k. z 1969 r.

6 ,Szczegodlne zuchwalstwo”, jako okolicznos¢ kwalifikujaca, przewidywaty dwa
kodeksy karne panstw zaborczych (art. 581 ust. 2 kodeksu karnego rosyjskiego
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kwalifikujacej kradziez z art. 208 k.k. z 1969 r. Obejmowatla ona ,dawny
rozbdj” popelniony z uzyciem przemocy o takim stopniu intensywnosci,
ze nie byla ona jeszcze ,gwaltem””. Sad stal sie wiec wltadny do oceny, ktoére
czyny ze wzgledu na stopien intensywnosci uzytej przemocy sa kradzieza
szczegoblnie zuchwalg z art. 208 k.k., a ktére rozbojem z art. 210 § 1 k.k. Jak
sie wydaje zawezono zakres desygnatéw przestepstwa rozboju, aby moc
przeksztalci¢ go w zbrodnie bez narazenia sie na zarzut zbytniej punityw-
nosci prawa karnego. Rozb6j w typie podstawowym byt zbrodnia zagrozona
kara od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci. Moim zdaniem, k.k. z 1997 r.8 traf-
nie nie typizuje kradziezy szczegélnie zuchwalej, gdyz jest to znamie wysoce
niedookreslone. Przypomina ono ,wypadek wiekszej wagi”, a owa niedookre-
Slonos¢ jest wykluczona w przypadku okolicznosci kwalifikujacych. Przepis
art. 208 k.k. z 1969 r. nie speknial, moim zdaniem, obowiazujacych obecnie
standardow konstytucyjnych (zasady okreslonosci przepisow prawa).
Kryteria rozrézniania kradziezy szczegolnie zuchwalej od rozboju docze-
katy sie wielu komentarzy w piSmiennictwie i orzecznictwie. Nalezy wiec
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze art. 210 § 1 k.k. z 1969 r. wymagatl
skierowania sity fizycznej bezposrednio na osobe a nie tylko bezposrednio
na rzecz. Klasycznym przykladem kradziezy szczegélnie zuchwatej bylo
wyrwanie torebki poprzez jej wyszarpniecie lub uderzenie w reke w celu
wytracenia trzymanego przedmiotu. O zakwalifikowaniu uzytej sity fizycz-
nej jako gwaltu mial decydowac caloksztalt okolicznosci zaré6wno subiek-
tywnych, jak i obiektywnych?®. Podkreslano w literaturze, ze do przyjecia
gwaltu wystarczalo zwykle naruszenie nietykalnosci osobistej, jezeli zmie-
rzalo do przetamania oporu pokrzywdzonego, ktory mégt byc rzeczywisty

z 1866 r.; § 243 kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 r.). Jak podaje W. Ma-
kowski (Prawo karne. O przestepstwach w szczegdlnosci. Wyktad poréwnawczy
prawa karnego austryackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujacego w Pol-
sce, Warszawa 1924, s. 416) chodzilo o sytuacje ,kiedy dziatanie zawiera w sobie
jak gdyby cechy gwattu, skierowanego przeciw osobie, lub ukrytej grozby, kiedy
sprawca wyrywa przedmiot kradziezy z rak posiadacza itp.” Jak podkresla przy-
wolany autor, byly one ,wyodrebniane w osobny stan faktyczny, posredni miedzy
kradzieza i rozbojem”.

7 W Gutekunst, (Kradziez szczegélnie zuchwata a rozbdj, ,Problemy Prawo-
rzadnosci” 1973, nr 7 s. 47-48) analizuje orzeczenie SN z 4 maja 1971 r. (sygn.
V KRN 141/71, niepublikowane), w ktéorym nie uznano grozby — ,bo dosta-
niesz w nos”, wypowiedzianej w barze, za grozbe uzycia natychmiastowego gwal-
tu na osobie. SN uznat ja za ,powiedzonko”, ktérego pokrzywdzony nie odbierat
w kontekscie grozby doznania uszczerbku na zdrowiu. Powolany autor podkresla
jednak, ze nalezy przyjac¢ kwalifikacje jako rozboj, jezeli pokrzywdzony mogt sie tej
grozby rzeczywiscie obawia¢. Jak widac¢ na tym przykladzie, istnienie omawianej
przestanki nalezy uznac za niefortunne, gdyz wiazalo sie z niepotrzebng koniecz-
noscia wnikania w psychike pokrzywdzonego, co czesto miato charakter przyjmo-
wania fikcji.

8 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (DzU z 1997 r., nr 88, poz. 553);
dalej jako k.k.

9 0. Chybinski, Rozbdj w teorii i praktyce, Wroctaw—-Warszawa—-Krakow-
Gdansk 1975, s. 12.
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lub tylko spodziewany!?. Oktawia Gorniok zwracala uwage na koniecznosé
oceny stopnia intensywnosci uzytej przemocy. Jej zdaniem nalezalo kwa-
lifikowac¢ dany czyn jako rozbdj, jezeli jej uzycie obezwladnialo pokrzyw-
dzonego, pozbawiajac go mozliwosci przeciwstawienia sie zaborowi'!. Stop-
niowo rozszerzano pojecie kradziezy szczegbolnie zuchwalej, ograniczajac
tym samym zakres przestepstwa rozboju. Przyjmowano, ze desygnatem
kradziezy szczegblnie zuchwatej bylo uzycie przemocy w stopniu niepozwa-
lajacym na stwierdzenie, ze jest to ,gwalt na osobie”.

Witold Swida wskazywat, ze przemoc w postaci zamachu na osobe,
ktora wystepuje przy rozboju czy kradziezy rozbdjniczej, nie ma miejsca
w przypadku kradziezy szczegdlnie zuchwalej!?, a wiec zamach na osobe
utozsamial on z gwaltem. Jerzy Sliwowski podkreslal, ze termin ,gwatt
na osobie” rozumiany jako naruszenie nietykalnosci cielesnej zostal prze-
niesiony z kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 r. do prawa dzielnicowe-
go!3, a wiec tam takze nie byl on rozumiany jako synonim przemocy bez
wzgledu na jej intensywnos¢. Uznawanie ,,gwaltu” i ,przemocy” za syno-
nimy uzasadniano natomiast pochodzeniem pojecia gewalt z niemieckiej
nauki prawa, gdzie oznaczalo ono zaréwno ,przemoc”, jak i ,gwalt”'*. Roz-
szerzenie znamion rozboju w k.k. z 1997 r. spowodowalo, ze czeS¢ przy-
padkéw kwalifikowanych wczesniej jako kradziez szczegélnie zuchwala,
wypelnia znamiona art. 280 § 1 k.k., a cze$¢ znamiona kradziezy w typie
podstawowym albo wykroczenia kradziezy.

Z biegiem lat zaczelo przewazaé stanowisko wymagajace zagrozenia dla
zdrowia lub zycia ofiary rozboju'®. Nigdy nie uzyskato ono jednak znacza-
cej przewagi w doktrynie i orzecznictwie. Zdarzaly sie orzeczenia uznaja-
ce za ,gwalt na osobie” uzycie nawet niewielkiej sily noszacej znamiona

10 W. Gutekunst, Kradziez..., wyd. cyt., s. 28.

11 0. Gorniok, Z problematyki kradziezy szczegélnie zuchwalej, ,Problemy Prawo-
rzadnosci” 1971, nr 11, s. 19. Szerzej na ten temat: H. Nasitkowski, M. Bieniek, Kwa-
lifikacja prawna czynu jako kradziezy szczegélnie zuchwalej, ,Problemy Kryminalisty-
ki” 1971, nr 94; A. Baran, Uzycie sily fizycznej wobec osoby jako element szczegdlnej
zuchwatosci w art. 208 k.k., ,Problemy Praworzadnosci” 1976, nr 7-8; W. Gutekunst,
Kradziez..., wyd. cyt.; W. Radecki, K. Urbanek, Zagadnienia kwalifikacji prawnej prze-
stepstwa rozboju, ,Problemy Praworzadnosci” 1972, nr 12.

2 W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, s. 633.

13 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 450.

14 K. Daszkiewicz-Paluszynska, GroZzba w polskim prawie karnym, Warszawa
1958, s. 85-86.

15 Zob. wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej w spra-
wie odpowiedzialnoSci za przestepstwa okreslone w art. 208 k.k. z 25 czerwca
1980 r. (teza I), sygn. VII KZP 48/78, OSNKW 1980, nr 8, poz. 6 oraz wyrok
SN z 25 lipca 1972 r., sygn. V KRN 297/72, OSNPG 1972, nr 11, poz. 176. Pod-
kreslano jednak (wyrok SN z 16 lipca 1986 r., sygn. V KRN 270/86, OSNPG 1987,
nr 3, poz. 34), ze wystarczy uzycie nawet niewielkiej sily (jedynie naruszenia
nietykalnosci cielesnej), jezeli z uwagi na wiek, sprawnos¢ fizyczna, w tym takze
ograniczona spozyciem przez pokrzywdzonego alkoholu, wystarczy ona do do-
prowadzenia pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
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naruszenia nietykalnosci cielesnej'®. Nawet w latach 70. podnoszono,
ze stawianie wymogu zagrozenia dla zdrowia lub zycia pokrzywdzonego
nie znajduje oparcia w tresci art. 210 § 1 k.k. oraz nie odpowiada re-
zultatom wykladni dokonanej przy pomocy innych regut. Podkreslano,
ze art. 210 k.k. z 1969 r. nie stanowi o skutkach uzycia gwaltu i dlatego
sa one irrelewantne z punktu widzenia ustawowych znamion przestepstwa
rozboju. Trafnie zwracano uwage, ze sprawca stosuje site fizyczna w stop-
niu koniecznym do przelamania oporu ofiary. Wskazywano, ze jej skutek
moze stanowic¢ jedynie naruszenie nietykalnosci cielesnej, a ciezszy skutek
jest mozliwy, lecz nie stanowi warunku sine qua non rozboju'”.

Z aprobata nalezy odnies¢ sie do rezygnacji przez ustawodawce z po-
shugiwania sie pojeciem ,gwaltu na osobie”, do ktérego odwotywaly sie oba
poprzednie kodeksy. Zmiana o charakterze systemowym jest takze zasta-
pienie sformulowania ,zabiera w celu przywlaszczenia mienie” terminem
»,kradnie”. Strona przedmiotowa rozboju sklada sie z dwéch typow zna-
mion. Pierwszy z nich stanowia srodki dziatania sprawcy, ktorych celem
jest wylaczenie mozliwosci podjecia decyzji woli lub jej realizacji przez po-
krzywdzonego (przymus). Ta decyzja woli jest brak zgody na zaboér rzeczy.
Jest to cel nieostateczny rozboju. Jego osiagniecie ma umozliwi¢ lub uta-
twi¢ realizacje znamienia przedmiotowego drugiego typu, ktérym jest kra-
dziez, czyli zaboru ostatecznego!® przedmiotu wykonawczego w celu przy-
wlaszczenial®. W przepisie art. 280 k.k. wystepuja cztery alternatywne?®

16 Wyrok SN z 16 lipca 1986 r...., wyd. cyt. oraz z 13 stycznia 1986 r., sygn.
I KR 422/85, OSPiKA 1987, nr 9, poz. 175. W wyroku z 17 pazdziernika
1973 r. (Rw 872/73, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 1973,
nr 12, poz. 173) SN wyrazil poglad zgodny z orzecznictwem utrwalonym w okre-
sie obowiazywania k.k. z 1932 r., ktéry akceptowal tozsamos¢ pojec¢ ,przemoc”
i,gwatt”.

17 A. Baran, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 kwietnia 1975 r., VI KZP 47/74,
OSPiKA 1976, nr 5, s. 212-215.

8 W odréznieniu od osoby pokrzywdzonego, ktéra nalezy uznac za nieosta-
teczny przedmiot czynnosci wykonawczej rozboju.

19 Szerzej na temat celu przywlaszczenia jako znamienia kradziezy zob.
T. Tyburcy, Strona podmiotowa przestepstwa kradziezy — art. 278 § 1 k.k. [w:]
B.T. Bienkowska, D. Szafranski (red.), Problemy prawa polskiego i obcego w uje-
ciu historycznym, praktycznym i teoretycznym czesé trzecia, Warszawa 2011; ten-
ze, Cel przywlaszczenia jako subiektywny element bezprawia przestepstwa kra-
dziezy, ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2017, Vol. 6(1), 79-98.

20 Niektorzy autorzy stoja na stanowisku, ze przestanki z punktu 1i 2 sgq w al-
ternatywie zwyklej i pozostaja one w stosunku do przestanki z pkt 3 w alternatywie
rozlacznej (J. Bafia [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 1987, s. 556-557). Inni przedstawiciele doktryny podkreslaja,
ze sa one w alternatywie zwyklej, gdyz alternatywe roztaczna okresla sie podwéjnym
funktorem (albo, albo). Zob. P. Wiatrowski, Typ podstawowy przestepstwa rozboju
w doktrynie i orzecznictwie, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 3, s. 77. Chodzi oczy-
wiscie o ocene jednego desygnatu jako jednego srodka przymusu, a nie o sytuacje,
w ktérej sprawca wypetnia rézne ze znamion, stosujac rézne ze sSrodkéw przymusu
(grozba nie jest uzyciem przemocy, ale sprawca moze grozic¢ i uzywac przemocy).
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Srodki dziatania sprawcy rozboju?!. Nalezg do nich:

1. Uzycie przemocy wobec osoby.

2. Grozba natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby.
3. Doprowadzenie osoby do stanu nieprzytomnosci.

4. Doprowadzenie osoby do stanu bezbronnosci.

Podkresla sie w orzecznictwie, ze ,zachowanie sie sprawcy przestep-
stwa z art. 280 § 1 k.k. polega na zaborze rzeczy w celu przywlaszcze-
nia, dokonanym przy uzyciu taksatywnie wymienionych w tym przepisie
szczegblnych sposobow zachowania skierowanych na osobe, stuzacych
do zawladniecia rzecza i polegajacych na uzyciu przemocy wobec osoby
lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo doprowadze-
nia czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Postuzenie sie
przez sprawce jednym z wymienionych w art. 280 § 1 k.k. sposobéw od-
dziatywania na osobe musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili
dokonywania zaboru. Dla bytu przestepstwa rozboju nie jest obojetne,
w ktérym momencie swojego czynu sprawca dokonuje zaboru rzeczy”??.
Dla wypelnienia znamion przestepstwa, decyzje o zaborze mienia spraw-
ca musi podjac¢ badz jeszcze przed stosowaniem przemocy wobec ofiary
i przemoc stosowacé celem przelamania oporu i uzyskania mienia, badz
najpézniej w chwili stosowania tej przemocy?. Nie jest konieczne, aby za-
bor mienia nastapit jednoczesnie ze stosowaniem srodkéw przewidzianych
w art. 280 k.k. Moze nastapi¢ takze wtedy, kiedy sprawca stosuje je przed
zaborem po to, aby zabra¢ pokrzywdzonemu mienie lub zmusié¢ go do jego
natychmiastowego wydania?*.

Jezeli przemoc ze strony sprawcy zostala zastosowana po dobrowol-
nym wydaniu przez pokrzywdzonego mienia i nie ustalono zamiaru prze-
jecia go przez sprawce i dopiero potem zastosowano przemoc w stosunku

21 T. Hanausek (Przemoc jako forma dzialania przestepnego, Krakow 1966,
s. 92-94) napisal, Ze istnieja dwie grupy pogladéw, z ktérych pierwsza utozsa-
mia przemoc z przymusem fizycznym (pierwsza podgrupa) lub z fizycznym i psy-
chicznym (druga podgrupa), a druga traktuje przemoc jako srodek do wywotlania
przymusu (pierwsza podgrupa) lub sposéb wywolania przymusu (druga podgru-
pa). Trafnie podkresla on, ze w relacji do zachowania ,przemoc” jest sposobem,
za$ w stosunku do potencjalnego wyniku jest ona §rodkiem. Srodek jest ukie-
runkowany ,na przyszlosc¢”, stosuje sie go ,przeciw czemus”. Natomiast sposob
nie musi mie¢ takiego charakteru i moze dotyczy¢ aktualnego zachowania sie,
ktore nie zmierza w strone okreslonego celu (wyniku). Gdy sprawca dla osiagnie-
cia w przyszlosci danego wyniku (w tym przypadku zaboru i przywlaszczenia)
postuguje sie danym typem zachowania, ten typ zachowania (sposob) staje sie
Srodkiem do uzyskania wyniku.

22 Wyrok SN z 13 maja 2008 r., sygn. IV KK 489/07, ,Biuletyn Prokuratury
Generalnej” 2008, nr 10, poz. 1.2.2; wyrok SA w Lodzi z 6 czerwca 2001 r., sygn.
IT AKa 42/01, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, nr 10, poz. 86.

2 Wyrok SA w Katowicach z 17 lutego 2005 r., sygn. II AKa 16/05, ,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 2005, nr 7-8, poz. 125; wyrok SA w Rzeszowie z 21 lipca
1994 r., sygn. II AKr 65/94, OSA 1995, nr 5, poz. 25.

24 Zob. wyrok SN z 26 kwietnia 1978 r., sygn. IV KR 110/78, ,Krakowskie Ze-
szyty Sadowe” 1997, nr 8, poz. 66.
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do pokrzywdzonego, to przyjecie, ze czyn ten wypelnia znamiona art. 280
§ 1 k.k. jest razacym naruszeniem prawa materialnego?. Omawiane $rod-
ki musza by¢ stosowane w celu zabrania rzeczy. Jezeli natomiast sprawca
stosuyje je w innym celu, a zamiar za$ zabrania rzeczy powstaje u niego
dopiero potem, to nie zachodzi rozbdj, lecz kradziez?¢. Istota rozboju po-
lega na tym, ze sprawca stosuje omawiane Srodki przymusu po to, aby
niezwlocznie zawladnac jego rzecza?’.

Uzycie przemocy wobec osoby

W piSmiennictwie zauwazono, ze poza projektem kodeksu karnego
z 1963 r. nie bylo préb ustawowego zdefiniowania tego pojecia. Projek-
towano wtedy okresli¢ przemoc jako uzycie sily fizycznej skierowanej
przeciwko cztowiekowi bezposrednio albo posrednio przez oddzialywanie
na rzecz?.

Tadeusz Hanausek podkresla, ze etymologicznie rzecz biorac, termin
»przemoc” oznacza dzialanie za pomocg sily skierowane na pokonanie ko-
gos$, kto stawia swoja sila opor temu dziataniu?’. Zwraca on uwage na to,
ze w jezyku powszechnym pojecie to odnosi sie nie tyle do przezwycie-
zania oporu stawianego za pomoca Srodkéw materialnych, lecz do prze-
zwyciezenia ludzkiego oporu na skutek bezposredniego oddziatywania
na ciato pokrzywdzonego. Wydaje sie, ze stanowisko to jest trafne tyl-
ko w kontekscie rozboju, albowiem bicie cztowieka ,dla przyjemnosci”
takze stanowi przemoc. Zdaniem przywolanego autora, ,przemoc” w ro-
zumieniu prawa karnego, to ,takie oddzialywanie Srodkami fizycznymi,
ktore uniemozliwiajac lub przetamujac opér zmuszanego, ma albo nie
dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajac
aktualnie wyrzadzona dolegliwoscig na jego procesy motywacyjne nastawic
te decyzje w pozadanym przez sprawce kierunku”®°. Moim zdaniem prze-
lamania oporu nie nalezy wiazaé ze stawianiem oporu przez pokrzywdzo-
nego. Brak stawiania oporu moze oznaczac¢ wlasnie jego przetamanie3!.

2% Wyrok SN z 4 czerwca 2008 r., sygn. II KK 23/07, LEX nr 438441. Tak
tez wyrok SN z 20 listopada 1972 r., sygn. Rw 1161/72, OSNKW 1973, nr 2-3,
poz. 40.

26 Postanowienie SN z 5 pazdziernika 1966 r., sygn. Rw 830/66, OSNKW
1967, nr 2, poz. 14.

27 Zob. wyrok SN z 16 kwietnia 1987 r., sygn. IV KR 109/87, OSNPG 1988,
nr 4, poz. 41.

28 M. Surkont, Przestepstwo zmuszania w polskim prawie karnym, Gdansk
1991, s. 56.

29 T. Hanausek, Przemoc..., wyd. cyt., s. 20, 65.

30 Tamze, s. 20, 65.

31 Takie pomieszanie pojec¢ sugerowal prokurator werdyktowi przysiegtych,
ktoérzy, jego zdaniem, z pouczenia sedziego, iz art. 259 k.k. z 1932 r. wymaga
przetamania oporu, wywnioskowali, ze nie ma ono miejsca, jezeli pokrzywdzona
nie stawia oporu. SN uznal w tej sprawie, ze sprawcy zastosowali site fizyczna,
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Pokrzywdzony musi mie¢ mozliwo§¢ podjecia decyzji woli w momencie, gdy
sprawca rozpoczyna uzywanie przemocy. Nie ma miejsca przemoc w rozu-
mieniu art. 280 k.k. w sytuacji ,uderzenia w reke, wyrwania, wytracenia
mienia czy nawet podstawienia nogi”, gdyz sprawca nie przelamuje wtedy
oporu pokrzywdzonego®2.

Brak zgody zmuszanego jest konstytutywna cecha przemocy. Nie musi
by¢ zwerbalizowany, moze wynikac¢ z konkretnych okolicznosci faktycz-
nych. Przedmiotem przemocy lub grozby jej uzycia moze by¢ pokrzywdzo-
ny rozbojem chociazby posrednio, jezeli sprawca grozi przemoca lub uzywa
jej w stosunku do osoby trzecie;.

Moim zdaniem nie mozna jednak kwalifikowa¢ jako grozby uzycia prze-
mocy lub uzycia przemocy sytuacji, w ktorej sprawca sam sie okalecza
lub grozi tym, zadajac wydania mienia (np. syn w stosunku do rodzica).
Co prawda, wystepuje tu konstytutywne dla tych srodkéw przymusu prze-
lamywanie oporu pokrzywdzonego, lecz sprawca in concreto nie narusza
dobr osobistych pokrzywdzonego.

Obecnie communis opinio przyjmuje sie wezsze znaczenie terminu ,prze-
moc”. Nie obejmuje grozby (metus). Przemoc moze sie przejawiac tylko
w dzialaniu®. W literaturze zarysowuja sie dwie grupy stanowisk rozktada-
jace akcenty na inne plaszczyzny rozumienia tego pojecia. Pierwsza z nich
ktadzie wiekszy nacisk na charakter zachowania sie sprawcy, a przywia-
zuje mniejsza wage do kwestii jego skutku w psychice pokrzywdzonego
(przymusu)3*. Druga grupa pogladow daje prymat stanowi przymuszenia
(przymusowi absolutnemu lub kompulsywnemu), a w mniejszym stop-
niu interesuje sie jego przyczyna (zachowaniem sprawcy)®. Wydaje sie,
ze ostatnie ujecie zaciera réznice miedzy przemoca a grozba jej uzycia
i dlatego w kontekscie znamion art. 280 k.k. powinno zostaé odrzuco-
ne. Funkcjonalne jest pierwsze rozumienie terminu ,przemoc”. Natomiast
w kwestii, czy ma by¢ to przymus absolutny, czy kompulsywny, wystepu-
ja znaczne rozbieznosci zaréwno w doktrynie polskiej, jak i niemieckiej,
ktorych prezentacja wykraczalaby poza zakres tej pracy?®. Nalezy przyjac
dominujace stanowisko, zgodnie z ktérym, rezultatem zastosowanej prze-
mocy moze by¢ przymus absolutny i kompulsywny. Przemoc moze stano-
wi¢ przymus wzgledny, jezeli pokrzywdzony ma mozliwo$¢ zastosowania

jednak nie byla ona przemocsa i nie uwzglednit zarzutu prokuratora. Zob. wyrok
SN z 24 lutego 1936 r., sygn. I K 2237/35, OSN(K) 1936, nr 9, poz. 335.

32 Tak trafnie W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 660.

33 Zob. T. Hanausek, Przemoc..., wyd. cyt., s. 96, 99, 133. Wynika to takze
z kontekstu art. 280 k.k., ktéry znamiona ujmuje w formie alternatywy roz-
tacznej.

3% Tak: W. Makowski, Kodeks karny, komentarz, Warszawa 1937, s. 711
i nast.; H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Berlin 1963, s. 276 i nast.

%% Tak K. Binding, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Besonderer Teil, t. I,
Leipzig 1902, s. 83 i nast. Autor ten uznawatl vis compulsiva za postac grozby,
a przemoca byta dla niego wylacznie vis absoluta [za:] T. Hanausek, Przemoc...,
wyd. cyt., s.105.

36 Szerzej na ten temat: T. Hanausek, Przemoc..., wyd. cyt., s. 20-65.



Nr 2(130) Omoéwienia 169

skutecznej obrony koniecznej lub ucieczki. Przymus kompulsywny moze
przerodzi¢ sie w przymus absolutny, gdy pokrzywdzony na skutek pobicia
nie bedzie miat realnej szansy na obrone.

Vis absoluta jako rezultat przemocy rozumiany jest jako skutek od-
dziatywania srodkami fizycznymi, ktére — uniemozliwiajac lub przelamu-
jac opér pokrzywdzonego — naruszaja zdolnosé do podjecia decyzji woli
albo moznosci jej realizacji. Vis compulsiva polega na takim oddziatywaniu
Srodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiaja lub przelamuja opér pokrzyw-
dzonego, naciskajac aktualnie wyrzadzona dolegliwoscig na jego procesy
motywacyjne tak, aby nastawi¢ te ksztaltowana decyzje woli w pozadanym
przez sprawce kierunku. Zachowanie pokrzywdzonego jest wtedy czynem
w rozumieniu prawa karnego?’. Srodki stosowane przez sprawce rozbo-
ju nie musza w pelni pozbawiac¢ pokrzywdzonego mozliwosci stosowania
oporu®®. Nalezy odrézniaé przemoc od przymusu, ktory jest jej rezultatem.

Cecha przemocy w rozumieniu art. 280 k.k., podobnie jak cecha grozby
jej uzycia, jest jej obiektywna zdatnos¢ do wywotania przymusu. Musi ona
wystepowac obok warunku subiektywnego (zamiaru sprawcy). Nie nalezy
go myli¢ z zamiarem spelnienia grozby, ktory jest nieistotny dla przyjecia
wypelnienia znamion rozboju. Obie te plaszczyzny (obiektywna i subiek-
tywna) stanowia warunki konieczne zaistnienia przemocy.

Oprocz przemocy skierowanej bezposrednio na dysponenta mienia, wy-
stepuje takze tzw. przemoc poprzez Srodowisko (przemoc poprzez rzecz lub
poprzez inna niz wladajacy mieniem osobe). Jest to przemoc skierowana

37 Tamze, s. 80, 109. W tym miejscu warto podkresli¢, ze autor ten (s. 108)
za vis absoluta uznaje nie tylko sytuacje, w ktorej zmuszany nie ma zadnej nawet
teoretycznej mozliwosci niepodporzadkowania sie. Jako przymus absolutny oce-
nia on przypadki, w ktorych ,wedlug przecietnych, praktycznych ocen nie moz-
na przyjac, ze moglt on usunac sie z sytuacji przymusowej, wzglednie ja ominac”.
Do definicji tego rodzaju przymusu powolany autor uzywa wiec kryterium — czy
pokrzywdzony mogt stawi¢ opor. Jak sie wydaje, moglo to by¢ spowodowane re-
dakcja art. 19 k.k. z 1932 r. W ten sposéb powszechnie rozumiano vis absoluta
na gruncie k.k. z 1932 r. SN w wyroku z 24 lutego 1936 r. (sygn. II K 2237/35,
OSN 1936, nr 9, poz. 33) podkreslil, ze przez ,przemoc nalezy rozumie¢ przymus,
wywarty za pomoca sily fizycznej (vis absoluta), czy to w postaci gwaltu na oso-
bie zmuszonego, czy tez w ogoble dziatan, ktorym zmuszony nie jest w stanie sie
oprzec, a zmierzajacym do sparalizowania aktow woli, prawnie wolnego poste-
powania, do wytworzenia takich warunkéw, w ktérych czlowiek nie moze czynic
tego, co chcie¢ powinien, lub musi czynié to, czego chcieé¢ nie ma obowigzku”.
Wydaje sie, ze za przymus absolutny nie uznaje sie obecnie ,sparalizowania aktu
woli”, lecz obiektywny brak mozliwosci jej realizacji. Vis absoluta nie dotyczy chy-
ba sytuacji, w ktorej pokrzywdzony mogt stawi¢ opoér sprawcy (np. zastosowac
obrone konieczna), ale nie zrobit tego w obawie doznania wiekszego uszczerbku
na zdrowiu, tj. sparalizowalo jego wole prawdopodobienstwo nieskutecznosci
obrony koniecznej. ,Sparalizowanie aktu woli” to raczej element przymusu kom-
pulsywnego.

38 0. Gorniok [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System pra-
wa karnego. O przestepstwach w szczegdélnosci, Wroctaw—-Warszawa—-Krakow—
Gdansk 1989, s. 428.
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posrednio na pokrzywdzonego rozbojem. Przepis art. 280 k.k. wymaga,
aby przemoc, podobnie jak grozba, byla skierowana przeciw osobie. Nie
popelnia wiec przestepstwa rozboju osoba, ktéra stosuje przemoc po-
przez rzecz (np. niszczy auto wlasciciela w celu zmuszenia go do wyda-
nia okreslonej rzeczy)®®. Roznica tresciowa pomiedzy ,przemoca wobec
osoby” a ,przemoca poprzez rzecz” jest jednak bardzo nieostra. Trafnie
wskazuje Sad Apelacyjny w Krakowie, ze ,przemoc wobec osoby to takze
dziatanie poprzez rzecz, jesli uzycie przemocy narusza nietykalnos¢ ciala
ofiary powodujac dolegliwos¢ fizyczna (wyszarpywanie rzeczy z rak ofiary,
zrywanie kolczykow, zegarka itp.), gdyz stanowi wobec niej forme przy-
musu i jest wbrew woli posiadacza rzeczy”*°. Jezeli wiec przemoc poprzez
rzecz wyrzadza dolegliwos¢ fizyczna pokrzywdzonemu, to nalezy przyjac,
ze jest to ,przemoc wobec osoby”. Natomiast nie jest nia, jak podkresla
Sad Apelacyjny w Krakowie, zastawianie drogi, zmiana zamkow we wspol-
nym mieszkaniu czy wylaczenie elektrycznosci*!.

Podkresla sie w literaturze, ze przymus absolutny poprzez poste-
powanie w stosunku do osoby trzeciej zaistnieje, jezeli postepowanie
to jest obiektywnie zdatne do uniemozliwienia pokrzywdzonemu re-
alizacji woli*?2. Bedzie ono polega¢ na uniemozliwieniu osobie trzeciej
spelnienia jej roli, czego skutkiem bedzie brak mozliwosci realizacji
decyzji woli przez pokrzywdzonego. Chodzi o sytuacje, w ktoérych osoba
trzecia jest narzedziem lub sSrodkiem umozliwiajacym realizacje woli przez
pokrzywdzonego (np. przewodnik niewidomego). Natomiast przymus
kompulsywny zaistnieje, jezeli pokrzywdzony odczuwa dolegliwos¢
w wyniku postepowania sprawcy z ta osoba i dlatego moze skierowac
swoje przebiegi motywacyjne w kierunku podjecia decyzji chcianej
przez sprawce®. ,Przemoc wobec osoby” bedaca znamieniem art. 280
8§ 1 k.k. wcale nie musi by¢ skierowana wobec wlasciciela lub posiadacza

39 Jest to poglad przyjmowany powszechnie w doktrynie. Zob. P. Kardas,
J. Satko, Przestepstwa przeciwko mieniu, Krakéw 2002, s. 56. Trafnie podkre-
sla W. Gutekunst (O. Chybiniski, W. Gutekunst i W. Swida, Prawo karne. Cze$é
Szczegdlna, Warszawa 1969, s. 116), ze pojawiajace sie¢ w piSmiennictwie sformu-
lowanie ,przemoc wobec rzeczy” nalezy uznac¢ za wprowadzajace w blad. Prze-
moc taka zwrocona nie jest przeciwko rzeczy, lecz przeciwko czlowiekowi. Takze
K. Binding (Lehrbuch..., wyd. cyt., s. 84) negatywnie odnosit sie do tego okresle-
nia. Natomiast J. Makarewicz (Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 593)
i S. Sliwiriski (Prawo karne materialne, Cze$é szczegélna, Warszawa 1948, s. 252)
uwazali na gruncie k.k. z 1932 r., ktéry nie stanowil wprost, ze sSrodkiem dzia-
lania sprawcy rozboju jest ,przemoc wobec osoby”, iz jest mozliwe zastosowanie
przemocy wobec rzeczy. Racje ma W. Gutekunst (O. Chybinski, W. Gutekunst
i W. Swida, Prawo karne..., s. 116), ze pojecie przemocy nie jest tozsame z uzy-
ciem sity fizycznej. W terminie ,przemoc”, w przeciwienstwie do pojecia ,sity fi-
zycznej”, tkwi pierwiastek zamachu na zywego czltowieka, a nie na rzecz.

40 Wyrok SA w Krakowie z 12 sierpnia 1999 r., sygn. II AKa 59/99, ,Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 1999, nr 8-9, poz. 45.

4 Tamze.

42 T. Hanausek, Przemoc..., wyd. cyt., s. 145.

4 Tamze, s. 145.
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mienia ruchomego, ktérego zabér jest celem dziatania sprawcy. Moze ona
zostac¢ skierowana réwniez wobec innej osoby, ale w tym wlasnie celu*.

Przemoc wobec osoby nie musi charakteryzowacé sie uzyciem sily fi-
zycznej o natezeniu stwarzajacym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdro-
wia pokrzywdzonego*®. Trafnie zwraca uwage SN w uchwale z 30 czerwca
2008 r. na dysfunkcjonalnos¢ rozwiazania wymagajacego rozroznienia wy-
padkow, w ktérych stosowanie sity fizycznej stwarza niebezpieczenstwo dla
zdrowia, od tych, ktére takiego niebezpieczenstwa nie powoduja, a tym bar-
dziej, racjonalnego rozgraniczenia pomiedzy grozba uzycia ,,przemocy wobec
osoby” a grozba uzycia ,gwaltu na osobie”*®. Obecnie powszechnie uznaje
sie, ze przyciskanie pokrzywdzonego, Sciskanie za szyje, kopanie, czy przy-
trzymywanie jest przemoca wobec osoby w rozumieniu art. 280 § 1 k.k.*”

Za nieaktualne nalezy uznac orzeczenia oraz wypowiedzi doktry-
ny dotyczace kwestii stopnia intensywnosci uzytej przemocy na gruncie
k.k. z 1969 r., poniewaz przestanka ,gwaltu na osobie”, ktéra postugiwat
sie art. 210 k.k., ma wezszy zakres znaczeniowy niz ,przemoc” w rozumie-
niu art. 280 kk.*® Teoretycznie wydawac by sie moglo, ze aktualne pozo-
staja poglady na ten temat wyrazone na gruncie k.k. z 1932 r., gdyz jego
znamieniem bylo ,uzycie przemocy”. Nalezy przyjmowac je jednak z duza
ostroznoscia, gdyz termin ten wystepowal w kontekscie ,,grozby uzycia na-
tychmiastowego gwaltu”.

Do przyjecia uzycia przemocy wystarczy naruszenie nietykalnosci
cielesnej w postaci np. przewrécenia pokrzywdzonego, nawet jezeli nie

** Wyrok SA w Lodzi z 26 stycznia 2005 r., sygn. II AKa 244/04, ,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2006, nr 5, poz. 53.

45 Zob. M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Czes$é szczegodlna, t. 111, Krakow 2006, s. 96. Przyjmowano juz tak
na gruncie k.k. z 1969 r. w wyniku stopniowego zawezania rozumienia po-
jecia ,gwalt na osobie”. Zob. wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i prakty-
ki sagdowej w sprawie odpowiedzialnosci za przestepstwa okreslone w art. 208
k.k. z 25 czerwca 1980 r. (teza I)..., wyd. cyt. Nie wydaje sie natomiast trafne
stawianie wymogu, aby przemoc wylaczata mozliwos¢ przeciwstawienia sie zabo-
rowi, tak jak stan nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Zob. S. Lagodzinski, Poje-
cie gwattu na osobie w przestepstwie rozboju, ,Palestra” 1978, nr 7, s. 35 i nast.
Stawianie tego wymogu na gruncie k.k. z 1969 r. i k.k. z 1997 r. trafnie krytyku-
je SN w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z 17 grudnia 2008 r., sygn. I KZP
27/08, OSNKW 2009, nr 3, poz. 20.

46 Uchwata SN z 30 czerwca 2008 r., sygn. [ KZP 10/08, OSNKW 2008, nr 7,
poz. 53.

47 Zob. postanowienie SN z 17 marca 2009 r., sygn. II KK 43/09, LEX
nr 507950.

48 Dla przyktadu nie przyjmowano uzycia gwattu i tym samym rozboju, je-
zeli sprawca jednorazowo uderzyl pokrzywdzonego w twarz i spowodowato
to ,przemijajacy $lad w postaci jakiego$ blizej nieokreslonego guza” (zob. wyrok
SN z 26 listopada 1980 r., sygn. Rw 410/80, OSNKW 1981, nr 3, poz. 20) lub wy-
krecil mu reke (zob. wyrok SA w Katowicach z 7 kwietnia 1994 r., sygn. II AKr
67/94, OSA 1994, nr 11-12, poz. 60).
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doznal on zadnego uszczerbku na zdrowiu*’. Uzyciem przemocy jest
takze ,ciagniecie ze znacznag silg za pasek torebki, co spowodowato
okrecenie tego paska na lewej rece pokrzywdzonej i wykrecenie tej reki
oraz bél, a to dopiero doprowadzito do wypuszczenia paska z reki przez
pokrzywdzona i kradziez torebki”*°. Jest nim réwniez sypniecie w oczy pia-
skiem®!. Podkresla sie jednak, ze musi to by¢ naruszenie nietykalnosci
cielesnej ,majace istotnie wieksze od minimalnego stopien intensywnosci
i dolegliwosci wobec pokrzywdzonego”?. Za przyktad zachowania niespet-
niajacego tej przestanki podaje sie wyrwanie telefonu®® lub zegarka z reki
pokrzywdzonego®* albo odgiecie jego zaci$nietych palcow i zabranie pier-
Scionka®®. Za uzycie przemocy trafnie mozna uznac szczucie psem?®°.

Do przyjecia kwalifikacji czynu jako rozboju nie jest istotne, ze po-
krzywdzeni nie bronili sie przed zaborem mienia. Nie mozna wymagac
od ofiary, aby uciekata sie do obrony koniecznej, cho¢by nawet obrona ro-
kowala nadzieje na powodzenie®”. Podkresla sie w orzecznictwie, ze nie jest
istotna takze mozliwos¢ wezwania okrzykiem pomocy i uzyskania obrony
ze strony osob trzecich, jezeli to nieprzeciwstawienie sie zostalo spowodo-
wane sparalizowaniem woli pokrzywdzonego w nastepstwie grozby uzycia
wzgledem niego noza®s.

Grozba natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby

,Grozba natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby” zasta-
pita przestanke ,grozby natychmiastowego uzycia gwaltu na oso-
bie” z k.k. z 1969 r. Jest to zmiana uzasadniona. Przepis art. 210
k.k. z 1969 r. nakazywal szczegélowo badac¢ rzeczywista tres¢ grozb.
Bylo to o tyle niepraktyczne rozwiazanie, gdyz wiadomo, ze nie zawsze to,
co mowi sprawca rozboju jest tym, co realnie odbiera pokrzywdzony. Traf-
nie podkreslat Wiodzimierz Gutekunst, ze sprawca mogt Swiadomie ubrac

49 Zob. postanowienie SN z 6 lipca 2005 r., sygn. IV KK 188/05, ,OSNwSK”
2005, poz. 11, s. 328.

50 Wyrok SA w Katowicach z 30 stycznia 2003 r., sygn. II AKa 513/02, KZS
2003, nr 4, poz. 61.

51 Wyrok SN z 12 lutego 1964 r., sygn. IIl K 350/63, OSNPG 1964, nr 4, poz. 49.

52 Wyrok SA w Katowicach z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. II AKa 292/03,
,Prokuratura i Prawo” — dodatek ,,Orzecznictwo” 2004, nr 7-8, poz. 31.

5% Wyrok SA w Katowicach z 13 pazdziernika 2003 r., sygn. II AKa 292/03,
,<Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2004, nr 2, poz. 45.

5% Wyrok SN z 11 czerwca 1959 r., sygn. V KK 530/59, OSNPG 1959, nr 11,
poz. 4.

55 Wyrok SA w Katowicach z 8 lutego 2001 r. sygn. II AKa 18/01, OSA 2002,
nr 4, poz. 32.

56 Zob. wyrok SN z 16 czerwca 1975 r., sygn. I KR 19/75, OSNPG 1976, nr 1,
poz. 5.

57 Wyrok SA w Krakowie z 30 kwietnia 1992 r., sygn. II AKr 42/92, KZS 1992,
nr 3-9, poz. 63.

58 Wyrok SN z 25 kwietnia 1997 r., sygn. IIl KR 83/77, KZS 1997, nr 8, poz. 7.
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swoja wypowiedZz w niewinny slogan lub powiedzonko, a jego uzycie w da-
nym kontekscie sytuacyjnym, czy przy danym sposobie wymowy moze by¢
grozba zagrazajaca zdrowiu lub zyciu. Na taka grozbe nie nalezy patrzeé
od strony werbalnej. Jezeli byta ona logiczna, stanowcza i jednoznaczna,
nalezy ja oceniac¢ z punktu widzenia konkretnego pokrzywdzonego®. Zna-
mieniem przepisu art. 280 k.k. jest natomiast grozba uzycia przemocy
wobec osoby, nawet o niewielkim nasileniu.

W literaturze podkresla sie, ze grozba to zachowanie zmierzajace
do wzbudzenia w innej osobie obawy spelnienia zapowiedzi bedacej jej
trescia. Sprawca dziata na psychike pokrzywdzonego®. Przepis art. 280
k.k. wasko pojmuje przedmiot grozby na tle catego systemu prawa karne-
go®l. Jest nig wylacznie grozba uzycia przemocy wobec osoby. Jest to uje-
cie szerokie w poréwnaniu do art. 210 k.k. z 1969 r. Wystarczy grozba
chociazby uzycia przemocy o niewielkim nasileniu (np. uderzenia otwarta
reka w twarz). Juz przed wojna powszechnie przyjmowano, ze grozba przy
rozboju nie musi by¢ realna. Sprawca nie musi rozporzadzaé realnie Srod-
kami umozliwiajacymi realizacje grozby. Wystarczy subiektywne odczucie
pokrzywdzonego, ktory obawia sie jej spelnieniab?.

Zdaniem Jerzego Bafii, relewantna jest grozba, ktéra obiektywnie
jest w stanie wywota¢ obawe w psychice pokrzywdzonego®. Na obiek-
tywna zdolnos¢ do wywotania obawy spelnienia grozby zwraca uwa-
ge takze W. Swida®. Stanislaw Lagodzinski wskazuje, ze grozba z art.
280 k.k. musi spelnia¢ cechy grozby karalnej z art. 190 k.k. Naleza
do nich: bezprawnos§¢ grozby, umyslnos¢ dziatania i konkretnosé grozby

5 W Gutekunst, Kradziez..., wyd. cyt., s. 48.

60 O. Chybinski, Rozbéj w teorii i praktyce, Wroctaw—Warszawa—-Krakow—
Gdansk 1975, s. 13.

61 Grozba bezprawna (art. 115 § 12 k.k.) w rozumieniu prawa karnego
to grozba:

— popelnienia przestepstwa (w tym takze prywatnoskargowego, co jest nieporozu-
mieniem, gdyz np. grozba zniewagi lub zniestawienia jest Scigana z urzedu, a sama
zniewaga lub zniestawienie — z oskarzenia prywatnego, kwestie procesowe nie
uzasadniaja takiego zr6znicowania),

— spowodowania postepowania karnego, chyba ze ma ono jedynie na celu ochrone
prawa naruszonego przestepstwem,

— rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej.

62 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 452. Tak tez wyrok SA w Katowicach
z 22 listopada 1994 r., sygn. I AKr 348/94, OSP 1995, nr 12, poz. 254.

63 Wypowiedz te mozna rozumieé¢ dwojako. Pierwszy ze sposobow jej interpre-
tacji jest taki, ze chodzi o obiektywizm kauzalny (zwiazek przyczynowy). Wtedy
takie zastrzezenie staje sie zbedne, poniewaz skoro taka obawe wywotlatla, to byta
obiektywnie tego przyczyna. Nalezy przyjac¢ drugi sposob wykladni, ktorego istotg
jest odwotlanie sie do pewnego obiektywnego wzorca osobowego w danych oko-
licznosciach (analogicznie jak obecnie ustala sie na gruncie art. 9 § 2 k.k. zakres
regul ostroznosci w danych okolicznosciach) i sprawdzenie, czy u niego grozba
ta taka obawe moglaby wywolac.

64 W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., wyd. cyt.,
s. 640.
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rozumianej jako prawdopodobienstwo jej spelnienia w polaczeniu z mozli-
woscia wzbudzenia takiej obawy u pokrzywdzonego®®.

Sad Apelacyjny w Krakowie podkresla w wyroku z 15 listopada 2002 r.,
ze ,grozba z art. 280 § 1-2 k.k. musi mie¢ cechy grozby karalnej z art. 190
8 1 k.k. i zapowiada¢ przemoc skierowana wylacznie przeciw osobie,
ma to wiec by¢ grozba budzaca uzasadniong obawe spelnienia. Oceny tej
grozby dokonuje (obiektywnie) sad, uwzgledniajac okolicznosci zdarzenia
i wlasciwosci osobiste zagrozonego, z ktérych wynikal (subiektywnie) jego
lek przed grozba”°.

Wydaje sie jednak, ze grozba w rozumieniu art. 280 k.k. nie jest w pel-
ni tozsama z grozba z art. 190 k.k. Trafnie zauwazyl Piotr Wiatrowski,
ze grozba nie musi wywolywac¢ w pokrzywdzonym uzasadnionej obawy,
a jedynie byc¢ obiektywnie zdatna do jej wywotania, gdyz przeciwne rozu-
mowanie premiowatoby sprawcoéow, ktorzy zagrozili osobom odwaznym5”.
Moim zdaniem, jezeli pokrzywdzony nie przestraszy sie grozby, to mozliwe
jest zakwalifikowanie takiego czynu jako usitowania rozboju. Btedne wy-
daje sie stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze nalezy sprawdzic, czy grozba
w okreslonej sytuacji mogta wzbudzi¢ lek u tej osoby i odnies¢ zamierzony
przez sprawce skutek®®. Nawet jezeli w konkretnej sytuacji nie mogta by¢
skuteczna (pokrzywdzony by! silna i odwazna osoba), to czyn taki mozna
kwalifikowac jako usitowanie rozboju.

Na bledzie dogmatycznym (wadliwa wykladnia art. 9 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k.) oparty jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
w ktorym stwierdzono, ze nie wystarczy istnienie w Swiadomosci spraw-
cy jedynie przewidywania mozliwosci uwierzenia przez pokrzywdzonego
w grozbe oraz ze wzbudzi ona w nim obawe®. Sad Apelacyjny w Kato-
wicach blednie uzasadnia to brakiem mozliwosci przyjmowania zamiaru
ewentualnego w stosunku do srodka dzialania sprawcy zwiazanego bez-
posrednio z celem dzialania’™. Zamiaru ewentualnego nie mozna relacjo-
nowac do Srodka dzialania sprawcy (grozby), a jedynie do catosci czynu.
Do przyjecia zamiaru bezposredniego wystarczy swiadomos¢ niepeina
(Swiadomos¢ mozliwosci skutecznosci grozby), a przy ustaleniu kierunko-
wego jego charakteru spelnione sg znamiona strony podmiotowej art. 280
k.k. Odmienne stanowisko jest nieporozumieniem. Duza czes¢ sprawcow
nie wypelniataby znamion rozboju, gdyz nie byliby oni pewni, czy ich groz-
ba bedzie skuteczna, a tak jest najczesciej. Natomiast Swiadomos¢ pelna

65 S. Lagodzinski, Przestepstwa rozbdjnicze — wybrane zagadnienia, ,Proku-
ratura i Prawo” 1999, nr 11-12, s. 81.

66 Wyrok SA w Krakowie z 15 listopada 2000 r., sygn. II AKa 303/02, KZS
2003, nr 1, poz. 20.

67 P. Wiatrowski, Typ podstawowy..., wyd. cyt., s. 74. Z. Czerwinski (Groz-
ba uzycia przemocy z art. 208 kk., ,Problemy Praworzadnosci” 1984, nr 11,
s. 44 i n.) blednie uwaza, ze uzasadniona obawa spelnienia grozby musi zawsze
powstac u pokrzywdzonego.

68 Zob. wyrok SN z 9 grudnia 1959 r., sygn. IVK 952/59, OSNPG 1960, nr 1, poz. 20.

%9 Wyrok SA w Katowicach z 22 listopada 1994 r...., wyd. cyt.

7 Tamze.
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sprawca musi mie¢ w stosunku do tego, ze stosuje grozbe. Jej skutek
(przymus) moze by¢ objety swiadomoscig niepelna.

Dla spelnienia znamion rozboju nie jest istotne, czy realizacja uzytej
grozby byla obiektywnie realna, w szczegélnosci, czy sprawca mogt ja spel-
ni¢ bez narazenia sie na ujecie lub podobne skutki. Istotne znaczenie
ma samo uzycie grozby, wzbudzajacej obawe spelnienia, co potwierdza
fakt wydania mienia przez pokrzywdzonego”'. Wystarcza przewidywanie,
ze zagrozony uwierzy w jej spetnienie i wzbudzi ona w nim obawe”2.

Podsumowujac omawiang kwestie, w mojej opinii, nalezy wiec przyjac,
ze grozba nie musi by¢ skuteczna i wywotaé subiektywnie u pokrzywdzo-
nego efektu przymusu pod warunkiem, ze obiektywnie byla w stanie taki
efekt osiagnac (usitowanie rozboju). Natomiast jezeli pokrzywdzony wydat
mienie, to nie jest istotnie, czy grozba byla w stanie obiektywnie wywotaé
obawe, gdyz subiektywnie ja wywotala (dokonanie rozboju). Moim zda-
niem, w przypadku dokonania rozboju subiektywne odczucie pokrzyw-
dzonego jest decydujace. Natomiast w przypadku usilowania istotna jest
obiektywna mozliwos¢ wywotania efektu przymusu. W doktrynie jedni au-
torzy pisza o obiektywnej skutecznosci, a inni o subiektywnym skutku
grozby, nie odnoszac sie¢ do formy stadialnej rozboju. Poglady te nie wyklu-
czaja sie wzajemnie. Nalezy jednak zrelacjonowac je do postaci stadialne;j
rozboju. W przeciwnym razie beda one btedne logicznie.

Stanistaw Lagodzinski podaje, ze funkcja grozby w art. 280 k.k. i przy
innych przestepstwach rozbéjniczych jest wykorzystanie zdolnosci zmu-
szanego do Swiadomego ksztaltowania swojej woli na skutek narzucenia
mu motywow postepowania i wplywanie na sam proces motywacyjny, ukie-
runkowujac go korzystnie dla sprawcy’®. Obawa spelnienia grozby nie wy-
lacza podjecia wlasnej decyzji przez pokrzywdzonego, cho¢ zakléca znacz-
nie jego swobode w tym zakresie™. Rezultatem grozby jest wiec przymus
kompulsywny (vis compulsiva). Jej wynikiem nie moze by¢ przymus abso-
lutny. Grozba jest ukierunkowana na wykreowanie w psychice pokrzyw-
dzonego stanu przymuszenia.

Trafnie podkresla sie w piSmiennictwie, ze grozba moze by¢ wyrazona
per facta concludentia. Nie musi mie¢ charakteru werbalnego. Moze ona
wynikaé z konkretnych okolicznosci. Wystarczy, jezeli sprawca zjawia sie
w towarzystwie kilku uzbrojonych oséb, czego skutkiem jest wywotanie
w psychice pokrzywdzonego stanu bezbronnosci’s. Powszechnie przyjmu-
je sie w orzecznictwie konkludentny charakter grozby”. W psychice po-

1 Wyrok SA w Krakowie z 25 kwietnia 1991 r., sygn. II AKr 36/91, KZS 1991,
nr 5, poz. 13.

2 Wyrok SA w Katowicach z 22 listopada 1994 r., wyd. cyt.

7 S. Lagodzinski, Przestepstwa rozbdjnicze..., wyd. cyt., s. 81.

7 Tamze, s. 81.

75 J. Bafia [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., wyd.
cyt., s. 556-557; W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny...,
wyd. cyt., s. 640-641.

76 Zob. postanowienie SN z 22 lutego 1968 r., sygn. Rw 93/68, OSNKW 1968,
nr 6, poz. 66.
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krzywdzonego ma ona wywolac takie przeswiadczenie, ze brak realizacji
woli sprawcy moze spowodowac uzycie przez niego przemocy.

Adresatem grozby moze by¢ dowolna osoba. Moze by¢ nia nawet osoba
obca sprawcy (np. swiadek zdarzenia). Nie jest grozba uzycia przemocy wo-
bec osoby grozba zastosowania ,,przemocy” wobec rzeczy. Jezeli ze wzgledu
na swoja gwaltownos¢ bedzie to grozba gwaltownego zamachu na mienie,
to jest ona przestanka wymuszenia rozbgjniczego (art. 282 k.k.).

Przedmiotem grozby jest uzycie przemocy, ktora to czynnosc¢ jest row-
niez samoistnym znamieniem w ramach srodkéw dziatania sprawcy. Sto-
pien jej intensywnosci jest irrelewantny dla kwalifikacji czynu jako roz-
boju. Wartosciowanie tego stopnia moze by¢ jedynie jedna z okolicznosci
wplywajacych na przyjecie wypadku mniejszej wagi (art. 283 k.k.) lub oko-
licznoscia wplywajacej na wymiar kary na zasadach ogélnych wynikaja-
cych z art. 53 § 2 k.k. (sposéb zachowania sie sprawcy).

Btedne jest postanowienie SA w Poznaniu z 28 kwietnia 1992 r., kto6-
ry stwierdzil, ze w celu ustalenia takiej grozby konieczna jest doktadna
analiza zachowania sie¢ osoby grozacej w tych okolicznosciach, prowadza-
ca do niewatpliwego wniosku, ze sprawca byt zdecydowany uzyc¢ gwattu
na wypadek niepodporzadkowania sie zadaniu natychmiastowego wydania
mienia”. Desygnatem art. 280 k.k. jest takze grozba uzycia przemocy, kto-
rej sprawca nie zamierzal spelni¢. Odmienne stanowisko nie ma oparcia
w ustawie. Istotna jest tylko hipotetyczna mozliwos¢ wzbudzenia subiek-
tywnej obawy pokrzywdzonego, ze grozba bedzie spelniona. Jego wolnos¢,
ktora jako dobro prawne jest przedmiotem ochrony omawianego przepisu,
jest naruszana w takim samym zakresie przez grozbe, ktéra sprawca za-
mierzal spetnic, jak i te, ktorej speini¢ nie zamierzal. Grozbe uzycia prze-
mocy nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie zamiaru zmuszenia do wydania
mienia, a nie w kontekscie zamiaru jej spelnienia. W praktyce czesto sie
zdarza, ze sprawca grozi pokrzywdzonemu zabdjstwem bez zamiaru jego
zrealizowania. Niezakwalifikowanie tego czynu jako rozboju stanowitoby
razace naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wplyw na tresc orze-
czenia w rozumieniu art. 523 § 1 kodeksu postepowania karnego” (prze-
slanka kasacyjna).

Trafnie podkresla S. Lagodzinski, ze ,prakseologicznie rzecz biorac,
sprawca dlatego grozi, aby nie zrealizowacé tresci grozby, gdy samo zagro-
zenie okaze sie skutecznym sposobem w osiagnieciu zamierzonego celu””®.

77 Postanowienie SA w Poznaniu z 28 kwietnia 1992 r., sygn. II AKz 112/92,
OSA 1992, nr 9, poz. 51. Takie samo btedne sformulowanie znalazto sie w po-
stanowieniu SN z 22 lutego 1968 r., wyd. cyt. O. Chybinski (Rozbdj..., wyd. cyt.,
s. 14) trafnie nie wymaga, aby sprawca mial zamiar spelni¢ grozbe. Racje ma tez
SN w wyroku z 22 maja 1935 r. (I K 260/35, ,Zbiér Orzeczen SN”. 1936, nr 1,
poz. 16), ktérego zdaniem, pokrzywdzony zazwyczaj nie wie, Zze sprawca nie
ma zamiaru zapowiedzianej grozby spetnic i dlatego zamiar ten jest nieistotny
dla kwalifikacji, cho¢, moim zdaniem, mozna go uwzgledni¢ w wymiarze kary.

78 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (DzU
z 1997 r., nr 89, poz. 555).

7 S. Lagodzinski, Przestepstwa rozbdjnicze..., wyd. cyt., s. 82.
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Grozba z art. 280 k.k. ma by¢ grozba natychmiastowego uzycia prze-
mocy wobec osoby®’, co odréznia rozbdj od wymuszenia rozboéjniczego
z art. 282 k.k., w ktorym grozba zamachu na zycie lub zdrowie nie zawiera
wymogu natychmiastowosci realizacji, poniewaz pokrzywdzony na spetnie-
nie zgdania ma wiecej czasu. Od wielu lat zdecydowanie dominuje rozréz-
nianie tych dwoéch typoéw czynéw zabronionych w ten sposéb, ze zaklada
sie, iz przy wymuszeniu rozbéjniczym mienie pokrzywdzonego nie prze-
chodzi w posiadanie sprawcy natychmiast, lecz pokrzywdzony rozporza-
dza tym mieniem na przysztos¢, co uzasadnia nizsze ustawowe zagrozenie
karne®!. Teza ta jest nie do zaakceptowania, ale uzasadnienie wykracza
poza ramy tego artkutu®?.

W literaturze zarysowaly sie trzy koncepcje dotyczace przestanki na-
tychmiastowosci. Pierwsza z nich, ktéra nie ma obecnie zwolennikéw, na-
lezy uznac¢ za bledng. Wymaga ona uzycia przemocy natychmiast po wy-
powiedzeniu grozby®®. Zblizona do niej jest druga koncepcja, jak podaje
Krystyna Daszkiewicz, wystepujaca w literaturze niemieckiej. Zgodnie
z nia, o natychmiastowosci rozstrzyga na tyle bliski zwigzek czasowy mie-
dzy grozba a terminem jej wykonania, ze wola pokrzywdzonego zostaje
sparalizowana przez obawe jej spelnienia®'. Teorie te wydaja sie bledne.
Grozba natomiast polega na postawieniu pokrzywdzonemu ultimatum,
czyli alternatywy zachowania, z ktorej jedno ma oznaczac uzycie przemocy
a drugie nie. Jest to istota przymusu kompulsywnego, ktéry ma wywotac
grozba.

Za trafna nalezy uznac trzecia koncepcje, ktora zdaje sie¢ dominowac
w piSmiennictwie karnistycznym. Zaklada ona, ze realizacja omawianego
Srodka przymusu nie odnosi sie do czasu przyszlego, blizej nieokreslo-
nego. Laczy sie ona stricte z czasem niespelnienia przez pokrzywdzone-
go grozby wydania mienia, na ktérego zabor ukierunkowany jest zamiar
sprawcy. Natychmiastowo$¢ moze taczyc¢ sie w czasie z sama grozba, lecz
moze czasowo odbiegac od niej, jezeli na jej spelnienie pozostawiono po-
krzywdzonemu jaki$ czas, jednakze bez rozerwania ciaglosci czasowo-
-przestrzennej pomiedzy grozba a czasem pozostawionym na jej wyko-
nanie. W obu sytuacjach zamiar sprawcy, Srodki, jakie podejmuje, oraz
stopien zagrozenia pokrzywdzonego sa tozsame, a realizacja grozby naste-
puje natychmiast w wypadku jej niewykonania®®. Sprawca nie przestaje

80 Zob. wyrok SN z 16 kwietnia 1987 r...., wyd. cyt.

81 Zob. wyrok SN z 18 lutego 1960 r., sygn. I K 1161/59, OSNPG 1960, nr 5,
poz. 80; wyrok SA w Lodzi z 23 maja 2001 r., sygn. I AKa 83/01, ,Prokuratura
i Prawo” — dodatek ,,Orzecznictwo” 2002, nr 9, poz. 25, KZS 2002, nr 10, poz. 85.

82 Szerzej na ten temat zob. T. Tyburcy, Z problematyki rozboju i wymusze-
nia rozbdjniczego (art. 280 i 282 k.k. w zbiegu wladciwym czy niewtasciwym?),
CPKiNP 2017, nr 2.

83 Jej zwolennikiem jest J. Makarewicz, Komentarz..., wyd. cyt., s. 596.

84 Zob. K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 23 kwietnia 1967 r., V KRN
23/67, OSPiKA 1968, poz. 215, s. 462-463.

85 S. Lagodzinski, Przestepstwa rozbdjnicze..., wyd. cyt., s. 82; postanowienie
SN z 21 czerwca 1933 r., ,Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego” 1933, nr 147, poz. 3.
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grozi¢ natychmiastowym uzyciem przemocy, jezeli uniemozliwia pokrzyw-
dzonemu podjecie kazdej akcji obronnej na skutek utrzymywania z nim
bezposredniego kontaktu®®. Jezeli sprawca okresla termin na spelnienie
grozby, to nie przestaje on grozi¢ natychmiastowym uzyciem przemocy,
jezeli termin ten jest tak krétki, ze wskazuje na che¢ wykonania grozby
relatywnie szybko po jej wypowiedzeniu®’. Natychmiastowo$¢ w rozumie-
niu art. 280 k.k. ma wiec charakter wzgledny i moze odbiegac¢ od po-
tocznego jej rozumienia. Ma ona inna konotacje wynikajaca z terminu,
jaki pozostawia sprawca na speilnienie grozby. Trafnie podkresla Jacek
Satko, ze w art. 280 k.k. chodzi o natychmiastowos$¢ po niewykonaniu
zadania w danym przez sprawce terminie®®. Oczywiscie do przyjecia do-
konania rozboju sprawca nie moze utraci¢ kontaktu z pokrzywdzonym.
Racje ma W. Cieslak, ze grozba w rozumieniu art. 280 k.k. to grozba pod-
jecia przez sprawce okreslonego dziatania niezwlocznie po odrzuceniu lub
niewykonaniu przez niego zawartego w niej zadania. Okresu czasowego

na spelnienie grozby nie da sie ustali¢ in abstracto®.

Stowa kluczowe: rozbgj, przemoc,
przemoc wobec osoby, grozba, grozba
uzycia przemocy

Streszczenie: Uzycie przemocy wobec
osoby oraz grozba natychmiastowego
jej uzycia to znamiona (Srodki przy-
musu) przestepstwa rozboju (art. 280
§ 1 k.k.). Ich wykladnia budzi spory
w piSmiennictwie i orzecznictwie oraz
zmieniala sie na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat. Jest ona bardzo
istotna, gdyz jezeli uznamy, ze spraw-
ca nie zastosowal srodkéw przymusu z
art. 280 § 1 k.k., to jego czyn wypelnia
znamiona przestepstwa kradziezy lub
wykroczenia kradziezy i skutkuje to
radykalnym zmniejszeniem ustawowe-
go zagrozenia karnego. Podstawowym
problemem interpretacyjnym budza-
cym spory w piSmiennictwie i orzeczni-

Keywords: robbery, violence, violence
against a person, threat, threat of
violence

Summary: The use of violence against a
person and the threat of immediate use
are constituent elements (coercive mea-
sures) of a crime of robbery (Article 280 §
1 of the CCP). Their interpretation raises
disputes both in the literature and juris-
prudence and has changed over the past
several decades. It is very important be-
cause if we assume that the perpetrator
has not applied the coercive measures de-
scribed in Art. 280 § 1 of the Penal Code,
his actions fulfill the constituent elements
of the offence of theft, or petty offence of
theft, and this results in a radical reduc-
tion of the statutory punishment. The ba-
sic interpretation problem, causing many
disputes in literature and jurisprudence

86 W. Radecki, K. Urbanek, Zagadnienia kwalifikacji prawnej przestepstwa
rozboju, ,Problemy Praworzadnosci” 1972, nr 12, s. 18.

87 0. Gorniok [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System...,
wyd. cyt., s. 429; J. Makarewicz, Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 331.

88 J. Satko, Glosa do wyroku SA w Katowicach z dnia 25 czerwca 1985 r.,
II AKa 120/98, OSA 1999, nr 5, s. 594 i nast.

89 W. Cieslak, O wzajemnym stosunku zmuszania, rozboju i wymuszenia roz-

béjniczego, ,Palestra” 1994, nr 11, s. 45.
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ctwie jest ocena, od jakiego stopnia in-
tensywnosci mamy do czynienia z uzy-
ciem przemocy w rozumieniu art. 280
§ 1 k.k. Nie wypelnia znamion rozboju
sprawca, ktory odgina palce pokrzyw-
dzonego w celu zdjecia mu obraczki.
Srodkiem przymusu rozboju jest prze-
moc wobec osoby, a nie wobec rzeczy
(np. niszczenie mienia). Sprawca roz-
boju moze stosowac przemoc réwniez
wobec innej osoby niz ta, ktorej krad-
nie mienie. Sporny charakter ma row-
niez znamie grozby natychmiastowego
uzycia przemocy wobec osoby. Wydaje
sie, ze natychmiastowo$é moze laczycé
sie w czasie z sama grozba, lecz moze
czasowo odbiegac¢ od niej, jezeli na jej
speinienie pozostawiono pokrzywdzo-
nemu jakis czas, jednakze bez roze-
rwania ciaglosci czasowo-przestrzen-
nej pomiedzy grozba a czasem pozosta-
wionym na jej wykonanie.

is the assessment of the amount of vio-
lence that must be applied by the perpe-
trator in order to fulfill the constituent
elements of a crime within the meaning
of Art. 280 § 1 of the Penal Code. The per-
petrator who forcefully pulls the fingers of
avictim in order to take the wedding ring,
does not fulfill the constituent elements of
the crime in question. The means of coer-
cion in this case can only refer to violence
against a person, not against objects (eg.
property damage). The perpetrator of the
robbery can also use violence against dif-
ferent person/ persons than the one he
is actually stealing from. The threat of
immediate use of violence against a per-
son is also disputed. It seems that imme-
diacy may coincide with the threat itself,
but may temporarily deviate from it, if the
victim had some time to respond to it,
however without interrupting the tempo-
ral-spatial continuity between the threat
and the time left for its execution.





